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بين يدي الكتاب 0 ۱ 


بين يدي الکتاب 

معاقد العرٌ لك يا ذا الجلال» والتحيات والصلوات والطيبات لك پا ذا الكمال» 
ار اف وتا دا وا ناوه لا میا یله لزغ قار ان اشا 
فليس فوقك شيء» وأنت mE‏ كنت قبل کل شيء فأنت الاو 
ولبس بعدك شيء فأنت الآخر» أنث واجب الوجود» وما سواك مفقود» تعرّفت لخلقك 
بصفانك وأفعالك» فلك الحمد على تنرلاتك» وتحجَبتُ ذاتك العلية عن الحجا والفهوم 
فكنت الواحد الاحد. الفرد الصمد. الذي لم يلد ولم يولد؛ ولم يكن له كفواً أحد. 

والصلاة والسلام على مفتاح باب الحضرة الأحدية» وعروس المملكة الصمدانية» 
مَنْ لولاه ما انتشرت رسوم هذه البرية» صاحب اللواء والأولية» والحامدية والمحمودية» 
الآخذ بخجز الخلق لمرضاة رب العالمين» وهم يتهافتون كالفراش على الشهوات مکبین 
المطاع الأمين» السيد السند المتين» سيدنا محمد بن عبد الله؛ وعلی آله وصحبه ومن 
والاه إلى يوم الدين. 

وبعد: 

فالذي أحوج إلى العناية بهذا الكتاب وإعادة إحيائه ظاهرة شريه ما عرفها سلف هذه 
الاامف هي البوم في تفش سرطاني مؤذنٍ بتلاحق الفتن السود أجارنا الله منهاء وممهّدٍ 
للاپمان باله دال اة لمكا الل وی رضاه بخیر وعافية. 

آبی آهل هذه الفتنة إلا أن پستنطقوا عامة المسلمین قبل خاصتهم بما سكت عنه 
الشرع وأوصى بنرك اتباعه» وهم يثيرون مکامن النفوس المطمئنة للخوض والتفکر بما 
تعجز عقول الحکماء عن إدراكه» ثم لا ترضی بعد ذلك إلا بدعوی العرفان المطلق للذات 
المقدسة الأحدية» ومتی كان لابن التراب أن یعرف کنه رت الأرباب؟! 

رضي رسول الله هة من وزرائه وأصحابه النطق بالشهادتین» فإن هم فعلوا ذلك عصموا 
الدماء والأعراض والأموال ولم يرض أهل هذه الفتنة إلا باقرارات جدیدة» وتفصیلات 
وتزویرات وزیادات آملتها علیهم عقولهم الضعيفة وهم بحسبون آنهم على شيء. 


تأسيس التقدپس 


فإن قلت: آمنا بما جاء من عند الله على مراد اللهء وآمنا بما جاء عن رسول الله على 
مراد رسول الله يلةِ. . قالوا لك: عطّلت! 
تون اللاي سول تافو رفكو فى تساه وی على تردن ول ری سا ء 
الدنيا ویصعد عنهاء إذا اصطفٌ الخلق صفاً واحداً آمکنهم أن يروا بعضه لا کله ؛ إذ لا 
تدرکه الأبصارء وأنت تحار في إيجاد فرقان بين هؤلاء وعبّاد الأصنام! 

و«تأسیس التقديس» ترياق لمن نزل به هذا المرض الخبيث واستشری» ولم يعد يقنع 
بالمحكمات الجليات فى کتاب الله وسلة رسوله. ولم يستضئ بنور عقله» وإلا فنحن فى 
غنبة عن تشويش الفؤاد إذا صفا عن الكدر. 

وهيهات اليوم أن تجد ذاك القلب السليم» وإنما الأمر كما قال إمام الحرمين عبد 
الملك الجوينى رحمه الله تعالى فى کتابه العظیم «نهاية المطلب» (۱۷/ 4۱۷): 

(ولو قيل: العلم المترجم بالكلام هل يستلحق بفرائض الكفايات؟ 

قلنا: لو بقي الناس على ما كانوا عليه في صفوة الإسلام لكنًا نقول: لا يجب 
التشاغل بالکلام؛ وقد كنا ننتهي إلى النهي عن الاشتغال به» والآن قد ثارت الارای 
واضطربت الاهواء ولا سبيل إلى ترك البدع» فلا يننظم الاعراض عن الناس يتهالكون 
على الردى» فحن على طلبة العلم أن يُعِدُُوا عتاد الدعوة إلى المسلك الحق» والذريعة 
التامة إلى حل الشبه) . 

إلى أن قال رضي الله عنه: (فإذن؛ علم التوحيد من أهم ما يطلب في زمائنا هذاء 
ون استمکن الانسان من رد الخلق إلى ما کانوا علیه أولاً فهو المطلوب؛ وهبهات]! فهو 
آبعد من رجوع اللبن إلى الضرع في مستقرٌ العادة). 

وقال [مامنا حجة الاسلام آبو حامد الغزالي رحمه الله تعالی في «الوجيز؛ كما في 
(شرحه! (۳۲۸/۱۱): (والقيام بدفع شبهة المبندعة فرض كفاية). 


وما على هاتين الكلمتين الجامعتين مزيد» وإلى الله الشکوی أن يرحم قلوبنا أن تشغل 
بعلم لا ينفع؛ وأن تلتهي بالقول عن العمل» وبالعمل عنه جل شأنه» إنه مولي النعم» 
ومبيد النقم. 

وصلى الله على المبعوث للناس رحمة وعلى آله وأصحابه سادات هذه الامف 
والحمد رت العالمین . 


الامام فخر الدين الرازي 


اسمه وخسیبه : 

هو إمام المتکلمین» ودرع أهل السنة الحصين» شيخ المعقول والمنقول» أبو عبد الله 
محمد بن عمر بن الحسين فخر الدين الرازي مولداًء البكري التيمي القرشي نسباًء 
الطبرستانی أصلاً» الشافعى مذهياً. 

عرف بابن خطيب الرّي؛ إذ كان والده ضياء الدين من أعلام العلماء في الريّ» وكان 
خطیها . وقد خلفه المترجم في منصبه هذا. 

والرازي نسبة إلى الرّي على غير القیاس؛ إذ زادوا زايا فيها؛ كما قالوا فى النسبة إلى 
مرو! مَرُوَزِي. 

أما نسبة البكري فهي إلى سيدنا أبي بكر الصديق رضي الله تعالى عنه» وهو من تیم 
بطن من قريش» فالرازي عربي صمیم. 
مولده ونشأته: 

ولد الإمام في مدينة الرّي» الواقعة فى الجنوب الغربی من مدينة طهران عاصمة 
إيران» سنة (۵1۳ه) أو (044ه)ء (48١1م)‏ أو (49١١م)2‏ في بيت علم ومعرفة» وكان 
والده ضیاء الدين عمر أول شيخ تلقى عنه العلم» وقد ذكر الفخر ذلك في كتابه «تحصيل 
الحق»» حيث اشتغل على والده فى علم الأصول» ووالده على أبى الفاسم الانصاري» 

۱ 

الحسین الباهلي» وهو على شيخ السنة أبي الحسن الاشعري» وذکر کذلك سند والده في 
الفقه الشافعي إلى الامام الشافعي رحمه الله تعالی"" . 

توفي والده الامام السعید كما كان یلقبه ولده فخر الدین سنة (059ه)؛ لیرحل الشیخ 
بعدها ري الکمال السْمناني» ولیعود بعد ذلك إلى الي ولیقراً على مجد الذي الجيلي - 


.)۲۵۲ /1( «وفيات الاعیان»‎ )١( 


ر ٠١‏ تأسيسن 'التقديسن 


أحد أصحاب محمد بن يحيى تلميذ حجة الاسلام الغزالى ‏ وكان زميله في الطلب عنده 
شهاب الدين السهروردي الفیلسوف ولما سافر الجيلي إلى مراغة لم يلبث الفخر الا أن 
Cas fo U ۰ ۲ 1 7 55‏ 5 2 
تتبع خطاه» فصحبه في سفره ذاك وقرأ عليه الكلام والفلسفة""" وقد درس سنیها على 
الطبسي صاحب «الحائز في العلم الروحاني» وعلى والد قاضي «مَرنُد) ۳ وهؤلاء 
هم أشهر من تذكره كتب الترجمات في ترجمة الإمام الرازي» ونكاد نجزم بوجود أعلام 
آخر قرأ عليهم في سني الطلب ولا سيما في الطب والعربية بعلومهاء إذ كتب الرازي 
شاهد حى على تبريزه فيهما» فقد شرح «القانون» لابن سيناء ووضع کتابه (الطب الكبير»» 
وله كتاب «التشريح من الرأس إلى الحلق»؛ وقد جرأ على شرح «سقط الزند» لابي 
العلاع. وشرح نهج البلاغة» المنسوب لسيدثا علي كرم الله وجهه » وله كتاب (المحرر فى 
حقائق النحوا» واختصر كتابي الجرجاني «آسرار البلاغة» و«دلائل الاعجاز» في کتاب 
سماه «نهاية الإيجاز؛» وكل هذا يؤكد - إضافة لما تحلى به الإمام الرازي من سعة 
المطالعة ‏ وجود أشياخ غابت أسماؤهم عا . 
عاش الإمام الرازي القطعة الأولى من حيائه في شظف من العيش» وما كان ليضع 
عصا الترحال عن عاتقه بعد وفاة والده. فطاف بكثير من مدن إيران وترکستان وأفغانستان 
والجزء الغربي من الهند» إلى أن استقر به النوى في مدينة هراة» وفيها لاقی وجه ربه. 
وقد أورد ابن أبي أصيبعة في حليته وصفته أنه كان عبل البدن» ربع القامة» كبير اللحیف 
وكان في صوته فخامة» وكان يخطب ببلده الرِّي وفي غيرها من البلاد؛ ويتكلم على المنبر 
بأنواع من الحکمت وكان الناس يقصدوله من البلاد ويهاجرون إليه من كل ناحية» على 
اختلاف مطالبهم في العلوم وتفننهم فيما يشتغلون به فكان كل منهم يجد عنده النهاية 
(۱) «وفيات الأعيان» (559/5). 
(؟) «الوافي بالوفيات» .)١957/4(‏ 
)۳( «عيون الانباء" (ص ۲ وابن أبي أصيبعة من أجود من ترجم للرازي؛ إذ هو تلميذ تلميذه 
الخوئي» ومرند مدينة على عشرة فراسخ من تبرير. 
(1) وهذه الكتب قد أوردها الأستاذ الفاضل صالح الزركان في كتابه القيم «فخر الدين الرازي وآراژه 
الكلامية والفلسفیة» ضمن الكتب التي لا بك في نسبتها للإمام الرازي. 


الامام فخر الدین الرازي ۱۱ ۱ 


القصوی فیما پرومه منه وذکر أنه كان حادٌ الذهن » حسن العبارة كثير البراعة» قوي النظر 
في صناعة الطب ومباحثها » عارفاً بالادب وله شعر بالفارسي والعربي” . 

ووصفه الصفدي فقال: (اجتمع له خمسة آشیاء ما جمعها الله لغيره فیما علمته من 
أمثاله» وهي : سعة العبارة في القدرة على الکلام وصحة الذهن» والاطلاع الذي ما 
عليه مزيد» والحافظة المستوعبة» والذاكرة التي تعينه على ما يريده في تفریر الادلة 
الاي 

ونقل المؤرخ المحدث الزاهد اليافعي في «مرآة الجنان» أن الرازي كان يحفظ 
«الشامل» لإمام الحرمين الجوینی» و«المستصفى» لحجة الإسلام الغزالي و«المعتمد» 
لابي حسين البصري المعتزلي”” . 

هذه هي أبرز المعالم في مرحلة الطلب عند الامام الرازي» لتطوى المرحلة الأولى 
من حياته» ويبدأ في كفاح علمي مرير» وشدة تتلوها شدة» في عصر تمرّفت فيه أعضاء 
الأمة» وكان لتجمعات الخوغاء والعامة أثر سيئ في محاولة خنق صوت أهل العلم ولا 
سيما في الرقعة الشرقية التي نضجت فيها العلوم العقلية في مؤازرة العلوم النقلية وضبط 
مفاهیمها ؛ ولهذا نرى الإمام ابن السبكي في ترجمته للرازي في «طبقاته» يبدأ ترجمنه هذه 
بديباجة سجعية تحكي تفوّق الرازي بكونه علماً من أعلام أهل السنة على جميع فرق 
عصره وطوائفهاء لينقل بعدها قول ابن عنين الشاعر الذي عرّف له فضله: [من الكامل] 
مات بوبدع تمادى عمرّها دهراًوكادٌ ظلام هالا ينجلي 
وعلا به الاسلام أرفعَ ممضبة ورسا سواه في الحضيض الاسفل 
غبِط امرژ بابي علي قاسَهُ هیهات ضرع هداء أبو علي 
لو أن رسطاليس يسمعلفظةً من لفظه لمرلهژ أفكل 


(۱) «عيون الأنباء» (ص ؟55). 
(۲) «الوافي بالوفيات» (۱۷۰/4). 
(۳) «مرآة الجنان» (۸/4). 


۲ تاشیشن التقدیس 


ولحارٌ بطلی موس لو لاقاه من برهانه من كل شکل مُشكل 
ور اه ERG‏ ون تنفدو ان تسف ENR EEE‏ 
مرحلة العطاء: 

حظي الرازي في هذه المرحلة بمكانة قل نظيرهاء وتبدّلت أحواله الاجتماعبة تبثلا 
یاه فززق بسطةً في المال بعد قلّف» واتصلت به السلاطین والوزراء» ولازم الرحلة مناظراً 
ومعلماً» وأقبل على التألیف والتصنیف وطافت مزلفاته في الآفاق» ووضع لها القبول . 

وقد أجمل العلامة ابن السبكي ذلك إذ قال : (وکان أول آمره فقيراً» ثم فتحت عليه 
الارزاق وانتشر اسمه» وعد صيته» وفصد من أقطار الارض لطلب العلم)(۳. 

ولم تصف له تلك المرحلة. بل رافقتها کدورات كثيرة» بدأت تظهر بعدما لاح نجمه 
ساطعاً ولعلها جدّت بعد رحلته إلى شوارزم ومناظراته المعتزلة. سبأتي بعون الله 
الحدیث عنها "۰ بقیت تلك المحن تلاحقه - وله فيها فدر محتوم - إلى اللحظة الأخيرة 
من حیاته» كما ستری في الحدیث عن وفاته . 

آما بشأن ثروته الهائلة التي صارت إليه بعد فقره. . فکان اتصاله بالحکام وعمله 
موظفاً لبعضهم سبباً رئيساً في تحصيلهاء فخوارزم شاه كان قد أعطاه دار السلطنة في 
هراف» وهي كما قال ابن أبي أصيبعة أعظم دار وأكبرها وأبهاها وأكثرها زخرفة 
واحتفالاً”*'؛ وقد عامل السلطان شهاب الدين الخوري» فبالغ في إكرامه» وحصلت له منه 
أموال طائلة"" ولا تخلو صلاته بالأمراء من عطايا وهبات كما هي عادتهم. 

ويحكى في سبب ثروته أن الفخر لما عاد إلى الرّي بعد رحلته إلى خوارزم» كان بها 
طبيب حاذق له ثروة ونعمة» وله بنتان وللفخر ابنان فمرض الطبيب» فزوّج بنتيه بابني 
(۱) «طبقات الشافعية الكبرى» (۸/ .)۸١‏ وأراد بأبي علي : ابن سينا الطبيب الفيلسوف. 
(۲) «طبقات الشافعية الكبرى» (۸۱/۸). 
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(4) «عيون الأنباء» (ص 455). 


.)۲۱/۵( «شذرات الذهب»‎ )٥( 


الإمام فخر الدين الرازي E‏ ۱ 


الفخرء ومات الطبيب» فاستولى الفخر على جميع أمواله» ومن ثُمّ كانت له النعمة""", 
وغذا الخبر يمكن ضمُِّهُ إلى ما سبق في حصول الثروة إلى الإمام الرازي وتبقى تلك 
الكلمة الظلومة (فاستولى الفخر على جميع أمواله) موضع عجب واستغراب» لذلك علّق 
عليها المؤرخ الصالح اليافعي في «مرآة الجنان؛ حيث قال: (وعلى تقدير صحة ذلك 
يحمل على استبلاء شرعي ؛ من نحو وصاية أو وکالة)۳. 

وأما بشأن صلته بالسلاطين والأمراء. . فليس الأمر كما يتبادر للذهن» تزلفاً وتملقاً» 
جما لالتحا وتو لمالا ناناشن E‏ الما وك نتن له هیده »وقول 
عند واا وهدا امر تخطبه:السلاطین وتسفی اله ر رى الققرن هن امقله 
واستمالته إليها حصداً لكر من قلوب عامة الناس. 

ثم إن الناظر في سپرته مع الحکام والسلاطین لا يراه وصل إلى وزارة أو حجابة أو 
قضاء بل بقي العالم الجلیل الذي یخشی مجالسهم واعظاً ناصحاًء أو يغشون مجلسه 
مستفیدین متعلمین» واليك وصف مجلسین من مجالسه مع السلاطین . 

روى ابن أبي آصیبعة عن شمس الدین محمد الوتار الموصلي آنه كان ببلده هراة بعد 
الست مئة؛ وقد قصدها الشيخ فخر الدين بن الخطيب من بلد باميان» وهو في أبهة عظيمة 
وحشم کثیر؛ فلما ورد إليها تلقاه السلطان بهاء وهو حسين بن خرمین؛ وأكرمه إكراماً 
كثيراً؛ ونصب له بعد ذلك منبراً وسجادة في صدر الديوان من الجامع بها ليجلس في ذلك 
الموضع» ويكون له يوم مشهور يراه فيه سائر الناس ويسمعون کلامه ؛ وعن یمین الرازي 
ويساره صفان من مماليكه الترك متکئین على السيوف» وجاء فيه السلطان حسين بن 


0 


خرمین صاحب هراة» فسلم» وأمره الشيخ بالجلوس قريباً منه» وجاء إليه ایا السالطان 
محمود ابن أخت شهاب الدين الغوري صاحب فیروزکوه. فسلم» وأشار إليه الشیخ 
بالجلوس في موضع قريبا منه من الناحية الأحرى» وتکلم الشيخ في النفس بکلام عظیم 
اطا ا 


(۱) «وفیات الأعيان» 0/0(« واتاریخ الاسلام» (۲۱/۳). 
(۲) «مرآة الجنان» (9/4). 
(۳) «عیون الأنباءة (ص 477). 


اك تأسيس التقديس 


وهذا نص الرازيٌ فيه ملك والسلاطين عبيد» لذا لا نعجب من قول قاضي مَرَنْد في 
وصفه: (وكان لمجلسه جلالة عظبمة» وكان يتعاظم حتى على الملوك)""' . 

وأما الخبر الثاني فهو ما أورده ابن السبكي في «طبقاته» حيث قال: (وذکر أن الإمام 
وعظ بت بحضرة السلطان شهاب الدين الغوري» وحصلت له حال» فاستغاث: پا 
سلطان العالم؛ لا سلطانك يبقى» ولا تلبيس الرازي یبقی» وأن مردنا إلى )۲ 
فاضت الان اى . 

وكان ځوارزم شاه يأتي اليه“ . 

وبمثل هذا يُدخل على السلاطين» فلا غرو بعد ذلك. 
تلا مدته وتآليفه: 

رزق الإمام الرازي رحمه الله تعالى السعادة في طلابه من جهة» وبما خلّفه من إرث 
علمي أراد به وجه الله تعالى كما ذكر في وصيته من جهة أخرى» وهذان الأمران كانا برداً 
على كبد الامام الحرّى مما كان يجده من أعدائه وخصومه. 

آما بشأن طلابه.. فقد تخرّج به أعيان الطلبة» كل واحد منهم علم من أعلام 
التاريخ» شأنه شأن شيخه؛ ملل قطب الدين الرازي الفيلسوف الطبيب» وأثير الدين 
الأبهري صاحب «هداية الحكمة)» وتاج الدين الأرموي صاحب «الحاصل» مختصر 
(المحصول»» وشمس الدین الخيوبي الذي فیل : انه آنم (التفسیر الكبير؟» وشمس الدين 
الخسروشاهي الفقبه الاصولي الذي أتمّ «الایات البینات» لشيخه الرازي”” . 

فال ابن السبكئ ریم الله ا الطان ری لطلت العلي)“» 
(۲) «طبقات الشافعية الکبری» (۸۹/۸). 
)۳( «العبر في خبر من غبر) (۵/ 4۶ 
(4) «عيون الأنباء» ژ 41۲). 
(5) انظر «فخر الدین الرازي» لصالح الزرکان (ص ۳۲). 
(5) «طبقات الشافعية الکبری» (۸1/۸). 
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الحرص جداً على العلوم؛ وأصحابه أكثر الخلق تعظيماً له وتأدباً معه» له عندهم المهابة 
الوافرة)". 

وأما بشأن تالیفه. . فمجمل القرل فیها ما قاله ابن خلكان: (وکل کتبه ممتعة» 
وانتشرت تصانیفه في البلاد» ورزق فیها سعادة عظیمة؛ فان الناس اشتغلوا بها ورفضوا 
کتب المتقدمین» وهو آول من اخترع هذا الترتیب في كتبه» وأتی فیها بما لم بسبق 
یه 

وقد جاءت تاليف الامام الرازي متنوعة الموضوعات : 

فکتب في التفسیر كنباً من آشهرها «التفسیر الکبیر» أو «مفاتیح الغیب». 

وله في علم الکلام کتب من آشهرها «الأربعين في أصول الدین؟» وکتابنا الذي بين 
ایا اتان التقدیس؟» واتحصیل الحق»» واالمعالم في أصول الدین»» وانهاية العقول 
في دراية الأصول»» وله شرح لأسماء الله الحسنی واسمه الوامع البینات في شرح أسماء 
الله الحسنى والصفات . 

وله في المنطق والفلسفة والأخلاق كتب آشهرها «الآيات البينات في المنطق» الصغير 
والكبير» و«شرح الاشارات لابن سينا»» و«شرح عيون الحكمة» له أيضاً. و«المباحث 
الشرقية»؛ و«النفس والروح» و«المطالب العالية؛ وهو من آخر ما ألف؛ وهو کتاب جمع 
فبه بين علم الكلام والفلسفة. 

وله في الفقه وأصوله عدد من الكتب» منها «المعالم في أصول الفقهاء 
و«المحصول»؛ و«شرح الوجیز» للرمام الغزالي. 

وفي علوم العربية (شرح سقط الزند للمعري». واشرح نهج البلاغة» المنسوب لسيدنا 
على رضي الله عنه» و«المحرر في حقائق النحو»» وانهاية الإيجاز في دراية الاعجاز» في 
البلاغة. 


.)۸۷ /۸( «طبقات الشافعية الکبری»‎ )١( 
.)۲1۹/4( «وفيات الأعيان»‎ )۲( 


وله في المناقب «فضائل الأصحاب»» و«مناقب الإمام الشافعي؟. 

وفی الرياضة والفلك «الهندستا وارسالة في علم الهییة . 

وفى الطب والفراسة «الأشربة), و«التشريح من الرأس إلى الحلق»۰ واشرح قانون 
ابن سينا»» وكتاب «الطب الکییر! وغيرها. 

وقد دضع اي تایه الي المكتوم؛؛ وهو ما نفى العلامة ابن السبكي أن 
يكون له أو أنه ليس في السحرء وقد بیّن الأستاذ الفاضل صالح الزركان في كتابه «فخر 
الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفیة» صحة نسبة هذا الكتاب للمصنف الإمام الرازي؛ 
فقد أحال عليه في ثلاثة من کتبه» في «شرح عبون الحکمة»» واشرح الاشارات» 
وهالملخص» والرازي ممن يرى الوقوف على علم السحر وتحصيل نفعه دون ضرره؛ 
وفرّق بين ممارسة السحر و 
ایتلاءاته ومحنه 

الحديث عن هذه 00 له ضرورة اعتبارية» إذ إن الكتاب الذي بي بين آیدینا انا سین 
لاعن E‏ إلى اب في أهل | ال 
أخرى» فإنك ترى خصومه المناوئين له والمضيقين عليه هم من الفرق الإسلامية المخالفة 
لعقیدنه فى الرقعة التى كان يعيش فیها. 
() انظر الحديث عن مؤلفات الرازي في «عيون الأنباء» (۱/ ))47١‏ وافخر الدين الرازي وآراؤه 

الكلامية والفلسفیة» لصالح الزركان (ص 55 . ۰)۱56 وهذا الفصل من كتابه هو أهم فصل فيه؛ إذ 

درس مؤلفات الرازي دراسة مستوعبة؛ وجعلها بعد ذلك على أقسام ثلائة؛ ما ثبت يقيئاً أنه 

للرازي» وما بقي موضع شك؛ وما جزم أنه ليس له والكتب التي سقتها له هي في القسم الأول» 

ومما اشتهر منها أيضاً 

بقي أن يقال: كان الرازي يجيد الفارسية والعربية» وقد ألّف فيهماء وقد قال ابن السبكي رحمه الله 

تعالى في «طبقاته! (85/8): (وكان له يد طولى في الوعظ بلسان العربي والفارسي» ويلحقه فيه 

حال» وكان من أهل الدين والتصوف» وله يد فيه» وتفسيره پنبی عن ذلك). 


ام فخر الدين الراذي 


وألصق المحن به ابتلاؤه بأخيه ركن الدین؛ الذي كَنَّ لأخيه فخر الدين الحسد 
والبخض» بصفه ابن أبي أصيبعة ويصف حال الفخر معه فيقول: (كان آهوج كثير 
الاختلال. فكان أبداً لا يزال يسير خلف أخيه فخر الدین؛ ويتوجه إليه في أي بلد قصده 
ویشنم عليه » ویسه المشتغلين بكتبه والناظرين في أقواله» ويقول: ألست أكبر منه» وأعلم 
منه» وأكثر معرفة بالخلاف والأصول؟! فما للناس يقولون: فخر الدين فخر الدین» ولا 
أسمعهم يقولون: ركن الدين؟! 

وكان ربما صنّف بزعمه شیثاً ويقول: هذا خير من كلام فخر الدین؛ ويثلبه 
والجماعة يعجبون منه» وكثير منهم يصفونه ويهزؤون به. 

وكان الامام فخر الدين كلما بلغه شيء من ذلك صعب عليه» ولم يؤثر أن آخاه بتلك 
الحالة ولا أحد يسمع قوله؛ وكان دائم الإحسان إليه» وربما سأله المقام في الرّي أو في 
غيره وهو يفتقده ويصله بكل ما يقدر علیه» فكان كلما سأله ذلك يزيد في فعله ولا ينتقل 
عن حاله)”' . 

وبقي الحال هكذا إلى أن التمس الفخر من خوارزم شاه الوصاية بأخيه؛ فجعله في 
قلعة من القلاع وأجرى عليه جراية طيبة”'" . 

وهذا أمر لا ذكر له أمام الطاحونة التي قست على الامام غاية الفسوف والتي كان 
حجريها کل من المعطلة المعتزلة والكرّامية المشبّهة؛ وأمام من ترجم له وغمز عليه لتعصبه 
لإحدى هاتين الطائفتین أو عدائه للأشعرية بوجه حاص وهذا كان بعد وفاته رحمه الله 
تعالی . 

آما المعتزلة فقد كانت لهم جمهرة كبيرة في خوارزم؛ وقد نقل ابن السبكي أن الامام 
الرازي قد عبر إلى خوارزم بعدما مهر في العلوم؛ فجری بینه وبين المعتزلة مناظرات أدّت 
إلى خروجه منها”"؛ وقد نقل القزويني في «آثار البلاد وأخبار العباد» أن الرازي وعظ مرة 


(۱) «عیون الأنباء» (ص 115). 
(؟) «عیون الأنباء» (ص 115). 
( «طبقات الشافعيةالكيرى) (۸۱/۸). 
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على منبر بخوارزم» وعوام خوارزم كلهم متكلمة يبحثون بحثاً صحيحاً» وكان يأتي بمسألة 
مختلفة بين المعتزلة والأشاعرة» ثم يقررها تقريراً تاماً ويقول: أئمة المعتزلة لا يقدرون 
على مثل هذا التقرير» ويقول لهم: أما هذا تقرير حسن؟ فيقولون: نعم فيقول: اسمعوا 
ابطاله فيبطله بالأدلة والبراهين» وقد عزم المعتزلة على ترك الاعتزال» فقال لهم 
مشايخهم: لا تخالفوا مذهبكم؛ فان هذا رجل آعطاه الله في التقرير قوة عجيبة؛ فان هذا 
لقوته» لا لضعف مذهبکم". 

وآما الکرامية وعامة المشبّهة فکانت أذيتهم له آشد آذیق, فلم یکن يشفي فیظ قلوبهم 
منه وحنفهم عليه أن یعضوا آناملهم بل جاهروا بها کتابة وکلام ۳۳ 
أن دسّوا له السمٌ لیرحل شهيداً را 

وكانت مدينة هراة المسرح الرئيس في تطاحن الرازي مع الحشوية والكرامية» بل ولها 
علاقة وطيدة بكتابنا «تأسيس التقديس». 


هراة و«تأسيس التقدیس»: 

هراق مدينة عظيمة مشهورة؛ من آمهات مدن خراسان» قال عنها العلامة ياقوت في 
(معجم البلدان؟ : (لم أرَ بخراسان عند كوني بها في سنة ٩۱۰۷۸‏ مديئة أجل ولا أعظم ولا 
آفخر ولا أحسن ولا أكثر أهلاً منهاء فیها بساتین كثيرة؛ ومیاه غزيرة» وخیرات کثیرة 
محشوة بالعلمای ومملوءة بأهل الفضل والثراء)» ويقال: إن الاسکندر هو من بناها وقد 
افتتحها الأحنف بن قبس زمن عثمان ذي النورين رضي الله تعالی عنه. 

إِذنْ؛ فالرئاسة بأي شکل كانت ليست بالأمر الیسیر في مثل هذا البلد العظيی 
الفخر رحمه الله امتلك قلب غياث الدين الغوري صاحب غزنة» والغورية يومها كرامية 
مشبهة» فبنى غياث الدين للفخر مدرسة بالقرب من جامع هراق وهراة أهلها كرامية 
يومهاء وقد بالغ هذا السلطان في إكرام الرازي؛ وكان هذا الإكرام بلا شك سبباً لذيوع 
اسم هذا العالم النحرير بنشر علمه وعقيدته ومذهبه. 


(۱) «آثار البلاد وأخبار العباد» (۱۵/۱). 


لإمام فخر الدين الرائي 


وبدأت العامة ترفع عقيرتها باستفسارات جديدة في العقيدة لم يألفها علماء ورؤوس 
هراة؛ وها كان مسلْماً پالاامس آصبح الوم موضع شك وحبرة. وما کانت هر له انرژوس 
خاضعة مستعبرة» أضحت منه اليوم مطرفة متفکرة أو ناغضة مستنکرة! 

وأخذ یظهر في هراة إيمان جدید بالکتاب والسنة نفسهماء وهمس الناس هنا وهناك 
یحدئون عن هلا التغیر المفاجوع» وهنا تساءلت عظماء الكرامية والمشبهة عن النبا 
العظیم . 

في هذا الخضم الهائل تشتعل فتنة رعناء؛ يُوقد أوارها حرافيش الكرّامية» كان ذلك 
قبل تأليف «تأسيس التقديس» بعام واحد» سنة (05405ه)» حيث ذكر المقريزي في 
«السلوك»”''» وابن الأثير في «الكامل)!) أل كه و نقيت قله فد في هذه السنة» سببها 
أن الفخر الرازي بعدما بالغ في إكرامه غياث الدين كما سبق» عظم ذلك على الكرامية» 
وأجمعوا على مناظرته» وتجمعوا عند غياث الدين معه» وكان كبيرهم القاضي ابن القدوة 
الهيصمي. فنال منه الفخر» ومبّه وشتمه وبالغ في آذاه. وهو لا يزيد على أن بقول: لا 
يفعل مولاناء لا واخذك الله أستغفر الله» وانفضوا على هذاء فقام ضياء الدين وشكا إلى 
ابن عمه غياث الدين» وذم الفخرء فلم يصغ إليه» فلما كان من الغد وعظ ابن القدوة على 
المنبرء وأشار إلى أنه وأتباعه يتمسكون بالكتاب والسنة» وأن مثل الرازي يتمسك 
بمقالات أرسطو وكفريات ابن سينا وفلسفة الفارابي» ثم قال: فلأي حال يشتم بالأمس 
شيخ من شیوخ الإسلام يذب عن دين الله وعن سنة نبيه؟! وبکی؛ وضحٌ الناس ةه وبکی 
الكرامية» وثار الناس في كل جانب. وامتلأت البلد فتنة» ولم تهدأ الفتنة إلا بأن طلب 
غياث الدين من الرازي أن يخرج حيناًء ليعود إلى هراة بعد فترة. 

وأنت ترى أن الفصل في القضية لم ينتو بعد» فلا السباب والشتام علم ولا البكاء 
علم لذا على المؤرخ الفاضل اليافعي في «مرآة الجنان» على هذا الخبر بقوله: (لمكذا 
ذكر من المؤرخين من له غرض في الطعن على أئمة الاشعرية. ۰۰۰ ومذهب الكرامية 
() «السلوك» (۲۵۷/۱). 
(۲) الکامل» (۲۱۲/۱۰). 


e‏ تأسيس التقديس 


والظاهرية معروف» والكلام عليهما إلى كتب الأصول الدينية مصروف» فهنالك بوضح 
الحقٌّ البراهينٌ القواطع؛ ويظهر الصواب عند كشف النقاب للمبصر والسامع)""'. 

وهنا نذكر أن غياث الدين الغوري الكرّامي في هله السنة ذایّها تخلّی عن مذهب 
اد شاه 

والعجب من ابن كثير رحمه الله كيف وئلف هذا الخبر لتعلیل بغض الرازي للكرّامية, 
وكأن الكرّامية کانو یکنون له المحبة والوئام» غير أنه بادلهم بالسوء لاجل هذه الحادئت 
فقد فال في «البداية والنهایة»: (فلهذا e‏ قلب الرازي بخض الکرامیة وصار يلهج بهم 
في کلامه في کل موطن ومکان)(۳! 

وكأن المصيبة هي في الفخر نفسه. وأما الكرامية فلم يكن منهم الا رد الفعل» وهذا 
مباين لما کتبه عصريّهُ الذهبي في العبر» حبث قال: (وکان بينه وبين الکرّامية السیف 
الأحمرء فینال منهم وینالون منه سباً وتكفيراً» حتی قبل : إنهم سوه فمات)**. 

نعم» مسألة التقديس والتنزیه كانت المسألة الكبرى التي تغلي وتفور في هراة وهي 
العلامة المميزة بين أهل السنة والكرّامية المشبّهة؛ وبعد عام واحد من هذه الفتئة الرعناء 
يقرّر ذلك الإمامٌ الرازي في ديباجة كتابه «تأسيس التقديس»؛ وذلك بعد عوده إلى هُراةء 
والله أعلم» يقول رحمه الله: (فإني لما وصلت إلى بلدة هراف» حماه الله من الآفات» في 
محرم سنة سث ونسعین وخمس مئة. . رأيت أهلها خائضين في مسألة النقديس والتنزيه, 
باحثين عمّا فيها وجوه التحقيق والتمويه؛ راغبين في معرفة دلائلها وبیناتها» والکشف عن 
معضلاتها ومشکلاتها. فصنّفت هذا الكتاب ابتغاء لمرضاة الله. وطلباً لجزيل ثرابه 
وهرباً من أليم عقابه. . ٠).‏ . 
(۱) «مرآة الجنان» (11/8/7). 
۲2( اریخ ابن الوردي» (۱۱۳/۲). 
(۳) «البداية والنهاية» (۲۰/۱۳). 


(8) «العبر في حبر من غبر! (۰)۱۸/۵ وکلام الذهبي في "العبر» أنصف منه في اناریخه! واسیره». 
(0) انظر (ص ۳:). 


امام شخر اندين الراذي ليها 


وبمكن أن نقول وبكل جهارة: إن السبب الرئيس في تصنيف «تأسيس التقديس» ليس 
هو ما تناقلته كتب التاريخ والترجمات من کون الإمام الرازي قد صنّفه للملك العادل أخي 
صلاح الدین ل و أبى بكر بن أيوب» بل هو والعلم عند الله ذلك الهياج والغليان 
في أقصى المشرق حول قضية تقديس وتنزیه الباري جل وعلاء وهذا لا يعني المنع من 
(رسال نسخة مميزة من هذا الکتاب إلى جناب الملك العادل؛ ويكون هذا السبب الظاهر . 

وجل ما اعتمد عليه المزرخون في إثبات سبب التألیف هو ما ورد من ذکر اسم 
الملك العادل في ديباجة الکتاب؛ ولکن هذا منقوض بالنسختین التي تم الاعتماد علیهما 
في إخراج الکتاب بحلّته الجديدة اليوم» وإحداهما نسخة لفيسة للغاية کتبت في حياة 
الإمام الرازي» وقبل وفاته بحوالي ستة أشهر على أقل تقدير؛ ولم يأتِ فيها ذكر الملك 
العادل أبي بكر بن أيوب لا من قريب ولا من بعبد بل جاء فيها وفي أختها أن السبب 
الرئیس فی تصنیف الکتاب هو ما ذکرته لک. 

ثم أي معنی لتصدير مشكلة من آقصی المشرق إلى مصر المحروسة وهي یومها عامرة 
بأهل السنة والجماعة وعلماژها منژهین مقلسین من فقهاء ومحدئین ومتکلمین؟! 

وان يكن فیها نتف من المشبهة فأفواههم مکمومة وآسنانهم عاضّة على أناملهم . 

ولك الآن أن تسأل: فمن أين جاءت تلك النسخة المصرحة باسم الملك العادل؟ 

والجواب : من عند الإمام الرازي بلا شك رفعها هدية لأبي بكر بن أيوب» وجوزي 
غلبها بالف ديار كما ذکر ابن أبى أضبيعة فن اعیون الأنباء»”2» ولما وصلت هله السخة 
بعينها إلى مصر وهي ملبّجة بهذه الديباجة الخاصة. . نسخت عنها نسخ عديدة» وانتشرت 
في مصر والشرق الاأدنی» وبقیت النسخ المکتوبة في بلاد الرازي المصنف على حالها 
الاولی» والنسخة (أ) التي اعتمدنا علیها هي نسخة مکتوبة بالمدرسة البیضاء في خوارزم 
بل والنسخة المحفوظة في المكتبة الأزهرية (ب) جاءت دیباجتها موافقة للنسخة 
الخوارزمية علی بعد ما بینهما؛ وهذا دلیل علق آصالة تألیف «التأسپس للعلة المذکورت 
وهو في الحقيقة سبب مقنع للتألیف في مسألة حاصة عانت منها تلك البلاد. 


.)1۷۰ «عیون الأنباء؛ (ص‎ )١( 


للم تأسيس التقديس 


هذا ما نراه» والعلم عند اللهء وعلى كل الأحوال أباً كان السبب فالغاية هي قمع تلك 
الشناعات التی روج لها الکرامية والمشبهة. 


عودة إلى هراة: 

فرغ الامام الرازي رحمه الله تعالى من تأليف «تأسيس التقدیس"۰ ليكتب لهذا الکتاب 
الانتشار الواسع» إلى أن وصل بيقين في حياته للشرق الأدنى ولمصر تحدیدا ولخوارزم 
بلا شك أيضاًء وهنا يبدا الإمام بجني ثمار ثباته وصبره على الحق؛ وبدأت الأصابع ترفع 
عن الآذان» لتحلّ عقدة الإصرار» وأبصرت الأعين ما لم تكن تراه» وطاف بمجلس 
الإمام في هّراة أرباب المذاهب يسألون ویتعلمون» يقول العلامة المؤرخ اليافعي في «مرآة 
الجنان» : (وكان يحضر مجلسه بمدينة هراة آرباب المذاهب والمقالات ويسألونه وهو 
يجيب كل سائل بأحسن الأجوبة المجادلات» على اختلاف أصنافهم ومذاهبهم؛ ويجيء 
إلى مجلسه الأكابر والأمراء والملوك)'. 

إلى أن وصل به الأمر كما قال الذهبي في «تاريخ الإسلاما"" والصفدي في «الوافي 
بالوفيات»”"؛ واليافعي أيضاً في ١مرآة‏ الجنان»: (ورجع بسببه خلق كثير من الکرامية 
وغيرهم إلى مذهب أهل السنة» وكان يلقب بهّراة: شيخ الإسلام). 

وهذا لا يعني بحال اجتثاث الكرّامية من أصولهمء بل بقيث فلولهم تعبث هنا وهناك 
وتؤذي الإمام من بعد بين الفينة والفينة» قال ابن السبكي رحمهما الله تعالى: (وبلغ من 
أمر الحشوية أن كتبوا له رقاعاً فيها أنواع السيئات» وصاروا یضعونها على منبره» فإذا 
جاء قرأهاء فقرأ يوماً رقعةٌ ثم استغاث: في هذه الرفعة أن ابني يفعل كذاء فان صم هذا 
فهو شاب أرجو له التوبة» وأن امرأتي تفعل كذاء فان صح هذا فهي امرأة لا أمانة لها 
وأن غلامي يفعل كذاء وجدير بالغلمان كل سوء إلا من حفظ الله » وليس في شيء من 
(۱) امرآة الجنان» (۰)۸/4 وهو عند ابن خلکان في «وفبات الأعيان» (۲4۹/4). 


(؟) "تاريخ الاسلام» (۶۲/ ۰۲۱6 
(۳) «الوافي بالوفیات» (۱۷۱/8). 


الامام فخر الدین الرازي ۳۳ 


الرقاع ولله الحمد أن ابني يقول: إن الله جسم » ولا پشبه به خلقه» ولا آن زوجتي تعتقد 
دنك ولا غلامي » فأي الفريقين أوضح شا 


ثم نقل عن ابن أبي عبد الله الحسن الواسطي : سمعت الامام بهراة پنشد على المنبر 
عقیب کلام عاتب فيه أهل البلد : 1من البسیط] 


المرء مادام حا سهان به ویعظم الرْرُء فيو حيق بفتقژا) 
آبرز الشبّه حول شخصية الامام الرازي: 

الامام الرازي سنئٌ» شافعي. آشعري عموماًء صوفي متزهد. فمن كان يرى شيئاً من 
هذا تهمةٌ له أو يرميه به۰ . فان الشأن هذاء ولا خلاف في ذلك. 

ولقد دارت في کتب من ترجم للامام الرازي بعض العبارات الموهمة أو الصريحة في 
نسبته إلى أمور هو منها براء» أو تحتاج إلى شيء من التوضیح» وعلی عجل یمکن القول : 

من ذلك تهمته باه شعوبي زندیق: واستشهدوا لهذا بالكلمة التي نقلها الذهبي في 
«تاریخ الاسلام» أن الرازي كان یقول : قال محمد التازي؛ وقال محمد الرازي؛ يعني 
بالتازي الي يلد والتازي هو العربي"۳ . 

وليت هذا الناقل يقف بنا على نص يتيم من کلام الرازي يشهد له وانما هي صنيعة 
من صنائع خصومه التافهة» وهل مثل هذا یمکن أن پنسب لمن يقرأ للرازي وبری شدة 
تعظيمه وتوقیره للجناب اللبوي المعظّم؟! 

ثم العجب من الذهبي رحمه الله تعالی» كيف مر هذا الکلام وبنقله دون نقد منه أو 
تعلیق؟! 

ومن ذلك تهمته بالتشيّع : وقد نقل ابن حجر رحمه الله تعالی هذا عن ابن الطباش 
قال: (إن الفخر كان شيعياً يقدم محبة أهل البيت لمحبة الشيعة؛ حتى قال في بعض 


.)۸۹/۸( «طبقات الشافعية الکبری»‎ )١( 
.)٩۰/۸( «طبقات الشافعية الکبری»‎ )( 
.)۲۱۵/6۳( «تاریخ الإسلام؛‎ )9( 


KI‏ یت 


تصانيفه: وكان علي شجاعاً بخلاف غيره)“» وكذا ذكره لأهل البيت ولسيدنا علي رضي 
الله عنه بنعت : عليهم السلام أو عليه السلام» وما جاء في «المطالب العالية» من تصديقه 
للشيعة بوجود الإمام المعصوم "۳ . 

وهذه التهمة بحث فيه الاستاذ الفاضل صالح الزرکان في کتابه عن الفخر(" وقبل 
نقل حاصل رده أقول: محبة أهل البيت سمة سنّبة شريفة» وبخض مبغضيهم في الله تعالی 
ديانة ندين الله تعالى بهاء والتسليم عليهم أو على أمير المؤمنين سيدنا علي رضي الله عنه 
وعن الراشدين قبله. . قد فعله أعلام أهل السنة» وعلى رأسهم إمام المحدثين البخاري 
في صحيحه)» وأبو داود في «سننه!؛ والترمذي في «سننه»» وأحمد في «مسنده! وهؤلاء 
من أعلام أهل السنة! 

وأما النص الذي ساقه ابن حجر رحمه الله فهو صحيح» ولكنه مبتور» والنص عند 
الرازي في «معالم أصول الدين» وتمامه: (أنه كان يعني علياً - في غاية الشجاعف وأبو 
بكر في غاية الضعف في زعم الروافض»)» وقد كان من الواجب التحقق من هذا الكلام؛ 
ليرى الناقل ما غاب عنه منه. 

وأما عبارته في «المطالب العالية» فالحديث فيها كان مسوقاً لإثبات شخص كامل في 
هذا العالم لا بخلو عنه الزمان» وهو ما يقوله الصوفية من أهل السنة» ولهم على ذلك 
دلائل» ولم يكن المراد مله تصحيح مذهب الشيعة في ذلك. 

ثم إن الخوانساري في اروضات الجنات» وهو الشيعي المعروف قد نال من الرازي 
وانتقص منه» وهي عادنه في كلامه عن أهل السنة!*. 

ولنا أن نسأل: هل طالع ناقل هذه التهمة أبحاتٌ الامامة في الکتب التي صنفها 
الرازي؟ ولو أنه فعل لعلم يقبناً أن الفخر على خلاف أكيد في أهم مسألة بين المذهبین . 
)١(‏ «لسان الميزان» (۲۹/۶4). 
(؟) «المطالب العالية» (۲/ 41۷). 


)۳( انظر افخر الدين الرازي» لصالح الزرکان (ص (TY‏ 
(4) انظر «فخر الدين الرازي» له (ص ۲۷). 


ومن ذلك شبهة ضعفه في رواية الحديث: والتعويل في إثارة هذه الشبهة على كلام 
الذهبي ؛ إذ أورده في كتابه «ميزان الاعتدال» باسم: الفخر بن الخطيب» وتنقصه بأسلوبه 
المعروف» قال: (الفخر بن الخطيب» صاحب التصانيف» رأس في الذكاء والعقلیات 
لكنه عري من الآثار» وله تشكيكات على مسائل من دعائم الدين تورث حيرة» نسأل الله 
أن يثبت الإيمان في قلوبناء وله كتاب «السر المكتوم في مخاطبة النجوم)؛ سحر صریح؛ 
فلعله تاب من تأليفه إن شاء الله تعالى) . 

ويترك الرد على الذهبي لتلميذه ابن السبكي» حيث قال في «طبقاته»: (واعلم أن 
شيخنا الذهبي ذكر الامام في کتاب «الميزان» في الضعفاء» وكتبت أنا على كتابه حاشية 
مضمونها: أنه ليس لذكره في هذا المكان معنئ» ولا يجوز من وجوه عدة؛ أعلاها أنه ثقة 
حبر من أحبار الأمة» وأدناها أنه لا رواية له» فذكره في كتب الرواية مجرّد فضول 
وتعصب وتحامل تقشعر منه الجلود!)”'. 

وأما بشأن كتابه «السر المکتوم» فتقدم الحديث عنه۳. 

ومن ذلك تنقيصهم لتفسيره وعيبهم عليه: فقد نقل الصفدي في «الوافي بالوفيات» عن 
بعضهم أنه قال: فيه كل شيء إلا التفسيرا وأنه ذكر ذلك للإمام السبكي قاضي القضاة 
فقال: ما الأمر كذاء إنما فيه مع التفسير كل شيء”". 

وقد قال الشيخ العلامة الفاضل محمد بن محمد أبو شهبة في كتابه «الإسرائيليات 
والموضوعات في كتب التفسیر» بعدما نقل هذه العبارة القاصرة: (فإنه مع الاستطراد إلى 
ذكر الأدلة والبراهين قد وفى التفسير حقه» ولولا أن هذا ليس من غرضي في هذا 
الكتاب.. لاقمت على هذا آلف دلیل)** وهو رحمه الله من آخبر الناس في كتب 
التفاسير . 


() «طبقات الشافعية الکبری» (۸۸/۸). 


() انظر (ص ,)١5‏ 
() «الوافي بالوفيات» (/۱۷۹). 


Sa ۱ ES 


ومن ذلك شبهة تقريره مذهب الخصم على أحسن وجه بخلاف دليله: وتقرير مذهب 
الخصوم على وجه تام حسن دلیل مُكنة علمية وقدرة عظيمة وذكاء مفرط » والرازي نفسّه 
يفتخر بهذا في غبر موضع من كتبه» منها کتابنا «التأسيس» الذي بين أيديناء فقد فرر شبهة 
عدم وجود موجود لا هو جسم ولا هو حال في جسم وقال: «وأنا آذکر محصل تلك 
الکلمات على الترتیب الصحیح» وعلی أحسن وجه يمكن تقرير الشبهة به)» وسبق أن 
نقلنا نصا صرح فيه أن أئمة المعتزلة لا یقدرون على مثل تقريره لشبههم"". 

بقیت قضية عدم استتمامه لدلیل نفسه» وهي سمة تتراء‌ی في ثنایا الکتاب الذي بين 
آیدینا» وقد نفل الحافظ ابن حجر رحمه الله تعالی في «لسان المیزان» كلمة للطوفي توضح 
وترفع هذا الإشكال» فبعدما نعت تفسیره بأنه من أجمع الکتب لخالب علم التفسیر نقل 
عن شرف الدین النصيبي عن شيخه الشارمساحي أنه عاب الفخر وقال: يورد شبه 
المخالفین في المذهب والدین على غاية ما يكون في التحقیق» ثم يورد مذهب أهل السنة 
والحق على غاية الوهاء؛ قال الطوفي: (ولعمري؛ إن هذا دأبه في کتبه الکلامية 
والحکمية حتی اتهمه بعض الناس ولکنه حلاف ظاهر حاله؛ لانه لو كان اختار قرلا أو 
مذهباً ما كان عنده من یخاف منه حتی پستر عنه» ولعل سببه أن كان یستفرغ أقوالاً في 
لوكين الي دروا E a E‏ 
شك أن القوى النفسانية تابعة للقوى البدنية)”" . 

ومع هذا لا نسلم أن هذه السمة كانت عامة في أحواله وکتبه» بل الغالب الانصاف. 

وخير كلمة تنقل في الحديث عن الرجل والطاعنين عليه ما نقله الذهبي عن الإمام 
الحافظ أبي شامة في تاريخ الإسلام»: (وقد رأيت جماعة من أصحابه قدموا علينا 
دمشق» وکلهم كان يعظمه تعظيماً كبيراً» ولا ينبغي أن يُسمع فيمن ثبتت فضيلته كلام 
پستبشع ؛ لعله صاحب غرض من حسد» أو مخالفة في مذهب أو عقيدة؟!). 
() انظر (ص 49). 


)۲( تقدم (ص 4۰ 
(*) «لسان المپزان» (/۲۸؟). 


الامام فخر الدین الرازي ۳۷ 


اللوحة الأخيرة من حياته: 

كان مقام الإمام في ا ا و o‏ 
الذي ولد فيه الرّي» وإلى حُوارزم التي نقل ابن أبي أصيبعة أنه مرض بها قبل وفانه؟ 
ثم انتقل وهو لما به إلى هراة. 

ثم إنه وهو في هراة یعالح آثار المرض؛ أو آثار السم الذي وق( راب على 
بعض الاقوال. . استدعی تلمیذه إبراهيم بن أبي بكر بن علي الاصفهاني وذلك يوم 
الأحد الحادي والعشرین من شهر المحرم سنة ست وست مثة؛ ليملي عليه وهو في شدة 
مرضه وصيتهء والتي منها قوله: 

اعلموا اخواني في الدین» وآخداني في طلب اليقين: أن الناس یقولون: الانسان إذا 
مات انقطع تعلقه عن الخلق» وهذا العام مخصوص من وجهین : الاول : أنه إن بقي منه 
عمل صالح صار ذلك سبباً للدعای والدعاء له آثر عند ال والثاني: ما يتعلق بمصالح 
الأطفال والاولاد والعورات» وأداء المظالم والجنايات» آما الأول فاعلموا أني كنت 
رجلاً محباً للعلم» فكنت أكتب في كل شيء شيئاً لأقف على كميته وكيفيته» سواء كان 
حقاً أو باطلك أو غثاً أو سميناًء إلا أن الذي نظرته في الكتب المعتبرة لي أن هذا العالم 
المحسوس تحت تدبير مدبر منزه عن مماثلة المتحيزات والأعراض» وموصوف بكمال 
القدرة والعلم والرحمة ولقد اختبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية» فما رأيت فيها 
فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها في القرآن العظيم؛ لأنه يسعى في تسليم العظمة 
والجلال بالكلية لله تعالى» ويمنع عن التعمق في إيراد المعارضات والمناقضات» وما ذاك 
إلا للعلم بأن العقول البشرية تتلاشى وتضمحل في تلك المضايق العميقة والمناهج 
الخفية؛ فلهذا أقول: كل ما ثبت بالدلائل الظاهرة من وجوه وجوده ووحدته وبراءته عن 
الشركاء في القدم والأزلية والتدبير والفعالية. . فذلك هو الذي أقول به وألقى الله به 
وأما ما انتهى الأمر فيه إلى الدقة والغموض فكل ما ورد في القرآن والصحيح المتعين 
للمعنى الواحد فهو كما هوء والذي لم يكن كذلك أقول: يا له العالمین؛ إني أرى الخلق 


,)455 «عيون الأنباء» (ص‎ )١( 


E 


مظبقين على أنك أكرم الأكرمين وأرحم الراحمين» فكل ما مد به قلمي أو خطر ببالي 
فأستشهد وأقول: إن علمت أني أردت به تحقيق باطل أو إبطال حق فافعل بي ما أنا 
أن تضايق الضعيف الواقع في زلف فأعني » وارحمتي» واستر زلتي» وامح حوبتي » يا من 
E EY‏ شمن ea ES‏ 

وبقي مريضا قرابة سنة أشهر» ليلقى وجه ربه الكريم في مدينة هّراة يوم الاثنين» يوم 
عبد الفطر الأول من شهر شوال من سنة ست وست مه وكان قد أوصى ثلاملته فقال 
موتي" ٠‏ ويدفنوني على شرط الشرع. فإذا دفنوني فرژوا علي ما قدروا عليه من القرآن» 
ثم پقولون: يا كريم؛ جاءك الفقیر المحتاج» فأحسن إليه) . 

مات رحمه الله تعالى وهو ابن ثلاث وسئين سنة» ودفن فى الجبل المصاقب لقرية 
مُرُداخان ‏ وهي قرية بظاهر هّراة”" ‏ عشية هذا البوم» وذلك تنفيذاً لوصيته كما وردت عند 
ابن أبي أصيبعة» وقيل: إنه دفن في بيته» وعلى أي حال اجتمع للكرّامية ذلك اليوم 
عيدان. 

ولم تخل بعض كتب الترجمات عند الحديث عن وفاة الإمام الرازي من رسم تلك 
الصورة البشعة؛ والتي يظهر فيها الامام الرازي جل حياته في ظلام دامس» تائهاً في 
مخانق الكفر والزندقة» لیتوب في اللحظات أو الأيام الأخيرة من حياته ويصير من عامة 
)١(‏ آورد وصيته كاملة ابن أبي أصيبعة في «عيون الأنباء؛ (ص 477)) وقد رواها الحافظ الذهبي في 

«تاریخ الإسلام» .)55١ /٤۳(‏ 
(؟) فقد كان يخشى من سفه الكرّامية وعوامهم أن ينبشوا قبره ويمثلوا بجثته؛ إذ كانوا يعتقدون انحلاله, 


(۳) نقل العلامة بامخرمة في كتابه «النسبة» عن البايزيدي أن مزداخان في عصره لا يعرفها آحد» بل 
يقال لها : حياوان. 


اما ال نخان معي وتلا على من یتعرّف الحقٌّ بالرجال؛ وليتهم حين 
فعلوا هذا فهموا ما فاهت به ألسنة أولئك الأساطين تلك الساعة» ولم يلبسوا الحق 
بالباطل. 

رحم الله إمامنا فخر الدين» وجزاه عن الاسلام والمسلمين خير ما جازى وارثاً 
محمدياً عن أمة الحبیب المصطفى عليه الصلاة والسلام وجمعنا به في مستقرٌ رحمته بين 
بدي ذاك الحبيب؟ إنه سميع قريب مجيب. 


کناب «تأسيس التشد يس» 


نسبه الکتاب إلى مصننه الامام الرازي: 

هو من بين كتبه المقطوعة النسبة إليه» فقد صرح الإمام الرازي پاسمه وأحال علیه؛ 
كما ذکره ف في اتفسیره» في وقفة طویلة في تفسیر فوله سبحانه: ان عَلَ امش أستوئ 
ل4 رث: ٠)١‏ قال : (ومن أراد الاستقصاء في الآيات والأخبار المتشابهات فعليه بكتاب 
«تأسیپس التقدیس*۰ وبالله التوفیق)؟. 

وقد ذکره ونسبه له من ترجم للإمام الرازي؛ منهم القفطي في «أخبار العلماء بأخيار 
الحکماء»۰ وابن أبي أصيبعة في «عيون الاأنباء*: وابن خلکان في «وفیات الأعيان»» 
والذهبي في «تاريخ الاسلام»» والمقريزي في «السلوك»؛ والسيوطي في «النجوم الزاهرة» 
وابن العماد في (شذرات الذهب؟». وغیرهم . 

ثم هل اسم الکتاب : «تأسیس التقدیس» أو «أساس التقدیس»؟ 
إخراج هذا الکتاب. . جاء الاسم فیها : «تأسیس التقدیس» وقد طبع الکتاب بمصر سنة 
(۵۱۳۵۶4) (۱۹۳۵م) باسم «أساس التقدیس»۰ كما قال المعلق على الطبعة أنه هکذا 
وجد في بعض النسخ القدیمة "۰ وما آظن أن المسألة ذات شأن» ولکن لك أن تعلم أنه 
ارتأينا أن نعود بالکتاب إلى اسمه الذي اختاره مصنفه والعلم عند الله سبحانه. 


۱( «مفاتیح الغيب» (۸/۲۲). 

(؟) انظر طبعة «تأسیس التقديس» پاسم «آساس التقدیس» (ص 6۳ وهي طبعة مصطفی البابي الحلبي 
وأولاده بمصر؛ ومعها کتاب «الدرة الفاخرة» للشيخ العلامة ملا عبد الرحمن الجامي. 

0 حیث سماه: اتلبیس الجهمية في تأسيس بدعهم الکلامیة!» وقد نومی في التعلیق على «التأسيس» 
لشيء من كلامه» ولکن لما كان الفرض هو الرد على فکر وعقيدة ما أحببنا أن ینحصر الرد على 
تفن بوعل الكراء ری ان a‏ أي ری فا اش مرا تفت 


شه 


متی ومن ۹۹1 «تأسیس التقدیس ٩»‏ 

جاء التصریح من قبل المصنف الامام الرازي رحمه الله تعالی بأنه وضعه بعد دخوله 
لمديئة هّراة» سنة (۸۰۹7) وذلك تفصیلاً للقول في مسألة التقدیس والتنزیه للباري جل 
وعلاء وقد سبق الحدیث عن هذا فلینظر ۲ 


وتجدر الإشارة هنا إلى العلاقة الوثيقة بين «تأسيس التقديس» وكتاب سلف له وضعه 
حجة الاسلام الامام الغزالي» وهو كتاب (إلجام العوام عن علم الکلام!: وهو آخر 
تصانيفه كما قال العلامة الزركشي في «البحر المحیط»"۰ وفي هذا الكتاب تفصيل للإمام 
الغزالي في قضية التأويل بديع» فقد اختار الإمساك عن التأويل لغير العلماء الراسخین؛ 
وأوجب مع هذا الإمساك باعتقادات هامة يجب التزامهاء أولها التقديس» ثم النصديق 
والاعتراف بالعجز عن الادراك» والسكوت ونرك الخوض فان الخوض بدعة» والإمساك 
عن التصرّف بالألفاظ الموهمة أو تبدیلها بلغة أخرى» والکف عن البحث والتفگر فيهاء 
والتسلیم لأهل العرفان من الأنبیاء والصدیقین والاولیای وسیری القاری شدّة التقارب بين 
الکتابین مع فارق جلي؛ وهو اللغة الكلامية المسهبة التي بنمتع بها الامام الرازي رحمه 
الله تعالى» بینما نجد الامام الغزالي يعرض لهذه القضية بلغة العالم الجلیل الناصح؛ 
وبالادلة النقلية أو العفلية التي بتشارك في فهمها العامة والخاصف وبعبارته الرشيقة 
المعهودة. بینما پُلاجظ الامام الرازي حصماً برد علیه. فيأتي على قوله؛ ویقرّرٌ شبههُ 
أحسن تقریر» ثم بكر علیها ناقضاً لهاء ومبيناً لخطتها وعوارها؛ ثم هو بعد ذلك يشير إلى 
الحق ویدعو إلى التمسك به . 

وعليه یمکننا القول : لكل واحد من الکتابین وظيفة خاصة. وکتاب «التأسیس» لمن 
تمکنث مله الشبهٌ آنفع من «الالجام» ثم عليه بعد ذلك النظر في کتاب الخزالي» لیبحث 
عن نفسه بين الطبقات التي ذكرهاء ویلتزم ما يجب عليه بعد تحقق الوصف فيه. 


(۲) «البحر المحبط» (44۰/۳). 


کتاب «تأسیس التقدیس» ۳ 


إذن؛ فكل من الغزالي والرازي آفرد كتاباً خاصاً لبحث ومعالجة قضية من أهم قضایا 
العقيدة» قد افترق الناس فیها على ثلاثة مذاهب: أن صفات الباري جل وعلا الموهمة لا 
مدخل للتأويل فيهاء بل تجري على ظاهرها؛ وهم المشبهة أو أن لها تأويلاً ولکنا 
نمسك عنه مع تنزيه اعتقادنا عن التشبیه والتعطیل» وهو مذهب السلف. أو آنها موولة 
وأوّلوهاء قال العلامة الزرکشي بعد ایراده لهذه المذاهب الثلاثة: (والأول باطل؛ 
وال خران منقولان عن الصحابة؟ وأنت ستری تقریر مذهب السلف عندهما منحصر في 
علدو ال رها فا هی ول لا هش له وتات ی ۵ ۲ ریا 
مدلولات الالفاظ وقد اختلف أهل العلم في الحکم علیهم كما ستقف عليه آخر هذا 
الکتان(۳ . ۰ 


® 8 


.)٤۳۹/۳( «البحر المحیطا‎ )١( 

() «الاقتصاد في الاعتقاد؛ (ص .)٦١‏ 

)۳( وما زال يساورني العجب ممن ظن أن الإمام الغزالي رجع إلى مذهب المشبهة عندما وضع «إلجام 
العوام»! ثرى هل قرأ صاحب هذا الظن «الالجام» آم إنه اکتفی باسمه الذي أوحى له ما أوحى؟! 


| تأسيس التقديس 


وصف التسخ الخطية 
تم الاعنماد على نسختین خطبتین» وا لااستشناس بثالثة» والوقوف على هذه النسخ 
وحده کفیل بتصحیح کثیر من الأخطاء المتوارثة عن الطبعات السابقة للکتاب» وکل بلغ 
وسعه ونال آچره. 


الأولى: 

وهي نسخة نفيسة محفوظة في مکتبة أسعد أفندي ‏ تركباء ذات الرقم (۰)۱۲۷۸ كتبت 
بخط نسخي معتاد في حياة المصنف الإمام الرازي» وقبل وفاته بقرابة سنة أشهرء في بلدة 
ُوارزم في المدرسة البيضاء؛ كاتبها عبد الجبار بن محسن الجبلي» وقد وقع الفراغ من 
سطرها في الشهر الأول من سئة (505ه)» وهي نسخة منظور فيهاء ومعلق على ندرة 
على بعضهاء وفيها إشارة إلى أن هذه الرسالة قد ثمت سنة (۵۹۸ه). 

ویر لها ب (). 
الثانية: 

وهي نسخة المكتبة الأزهرية ذات الرقم (91/049 عام ۲۰۰۳ خاص)» ملحقة كما 
جاء على الورقة الأولى منها بأحاديث من كتاب افضائل الأعمال» للمقدسي» وبعده 
مختصر سيرة البدوي شيخ علوان» کتبت بخط نسخي معتاد» وبلونین متغايرين. 

وهي نسخة حسنة الترتيب» أفدنا منها كثيراً في استجلاء ما استبهم من النسخة 
الأولى» وقع الفراغ من كتابتها مستهل شهر ربيع الآخر سنة (901ه)» وكاتبها عامر بن 
سليمان بن سعد الرستني. 

وریرٌ لها ب (ب). 
الثالثة: 

وهي مطبوعة في مطبعة مصطفی البابي الحلبي وأولاده بمصر» سنة (۱۳۹۶ه 
۵ وألحق بها كتاب «الدرة الفاخرة» للعلامة ملا عبد الرحمان جامي. 


ورمز لها ب (ط). 


کتاب «تأسیس التشدیس» ۳۵ 


لا نعتقد أن الأخطاء المتوارثة فى طبعات «التأسبس؛ تشکل عبثاً علی الباحث 
aa‏ اوه کات الق اف ری ونا ره ولا سیما أن الکتاب لم 
يأخذ حظاً وافراً بعرضه على النسخ الخطية الجيدة. ولعل آکبر خدمة نقدمها للقاری 
الکریم هي رفع إصر تلك البلبلة والحيرة عند تفلیب النظر في الأخطاء التصحيفية أو 
السقوطات المخلة بالسياق. 

ویمکن تلخیص مراحل العمل بما يلي : 

- اتخاذ النسخة (أ) أصلاً في الإخراج» ومقابلتها بالنسخة (ب)» مع الاستتناس 

- شکل ما احتاج إلى شکل للایضاح والبیان. 

- تخريج الآيات والأحاديث والاثار والفولات. 

العناية العلمية بشرح غامض» أو تأبید فكرة» أو استدراك خفي . 

- إلحاق رسالة العلامة ابن جهبل باعتبارها تلخص أهم وأبرز أفكار الكتاب وتحقق 
غاینه . 

- (لحاق الرسالة المنسوبة للشیخ الاکبر محبي الدین ابن عربي التي أرسلها للامام 
الفخر الرازي. 

- إعداد فهرس للکتاب . 

وإليه الضراعة سبحانه أن یتقبل منا ما اجثهدنا في هذه الخدمة المتواضعث وهو 
المرجو عر جاره ألا يرد يد الذلیل السائل خائبة كسيرة» ولئن منع فلطالما أنعم» 


+۳ ۱ تأسيسن التقد يمن 


والمأمول من عاداته البسط والجود من سالف العهود» وأن يقر عين الامام الرازي بما 
يحيا من الکتاب الیوم و من خلف سجاف الغیب. 


ا قبل 


نينا بل متا نك آنت ت ألسَّمِيمٌ العلیم6ه 


e ا‎ 


وكتبه 
أنس محمد عدنان الشرفاوي 


كتاب «تأسيس التقديس» 


راموز ورقة العنوان من () 


ورقة العنوان من (ب) 


کتاب «تأسيس ا 
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(ب) 


كتاب «تأسيس التقديس» 


راموز الورقة الأخيرة من (أ) 


© 


2 
4 
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2 


خيرة 


من (ب) 


کتاب «تأسیس التقدیس» ۱ كن 


الحمد لله الواجب قدمّة”'' وبقاژه. الممتنم تغیره وفناژه العظیم قدره واستعلاژه 
العمیم نعماژه والاژی الدالٌ على وحدانیته أرضه وسماژه المتعالي عن شوائب التعطیل 
والتشبیه صفاته وأسماژه. فاستواژه قهره واستیلاژه ونزوله بره وعطاؤه» ومجبته خکمه 
وقضاژه. ووجهه وجوده أو جوده وحباژه» وعینه حفظه وعنایته واجتباژه وضحکه عفوه 
أو إذنه أو ارتضاژه ویده |نعامه واکرامه واصطفاژه ولا يجري في الدارین الا ما ریده 
ویشاژه. العظمة إزاره والکبرپاء رداژه. 

یله على ریا شمه ومیل كه واد اقلا رل رل ال وت لا فیک لب 
واشهد أن محمداً عبده ورسوله» آرسله بالهدی ودین الحق لیظهره “على الدین کله ولو کره 
المشرکون؛ صلی الله عليه وعلی آله وأصحابه وسلم تسلیماً كثيراً. 

آما بعدٌ: 

فاني لما وصلت إلى بلدة هرا » حماها الله عن الافات» في المحرّم سنة ست 
وتسعين وخمس مثة. . رأيت آملها خائضین في مسألة التقدیس والتنزیه !۳ باحثين عمّا 
فیها من وجوه التحقیق والتمویه؛ راغبین في معرفة دلائلها وبیّناتها. والکشف عن 
معضلاتها ومشکلاتها ؛ فصلفتٌ هذا الکتاب ابتغاءً لمرضاة الله » وطلباً لجزیل ثوابه؛ 
وهرباً من آلیم عقابه . 


( في (ط): (وجوده) بدل (قدمه). 

( تقدم الحدیث عن بلدة هراة وخبر المصنف رحمه الله تعالی مع أهلها (ص ۰۱۸ والوقوف على 
(هراة) بالهاء كما نص عليه ابن منظور في «اللسان» (ه ر )١‏ ولو وقفت علیها بالتاء مراعاة للسجعة 
بعدها. . لم يبعد» بل الوثف عليها بالتاء لغة فاشية قرأ بها بعض السبعة وكذا الوقوف على 
(الافات) بعد بالهاء لا پبعد» لكنه لغة قلیلة. 

(۲) وغالب أهل هراة يومها من الكرامية والمجسمة. 


١ 1 1 
2 سيین‎ 


۲ 9 
ورتبته على أربعة أقسام. 


(۱) كلا جاءت ديباجة الکتاب في کل من (أ) و(ب) وهما النسختان المعتمدتان؛ ووقع الکلام بعد 
فصل الخطاب في (ط) وهي مطبوعة بابي الحلبي : 
(فاني وان كنت ساکناً في آفاصي بلاد المشرق: إلا أني لما سمعت أهل المشرق والمغرب مطبفین 
متفقین على أن السلطان المعظم. العالم العادل المجاهد» سيف الدنيا والدین» سلطان الاسلام 
والمسلمین» وأفضل سلاطین الحق والبقین؛ آبا بكر بن أيوب لا زالت آیاث راباته في تفوية الدین 
الحق والمذهب الصدق متصاعدة إلى عنان السماء» وآثار أنوار فدرته ومکنته باقبة بحسب تعاقب 
الصباح والمساء؛ أفضل الملوك وأکمل السلاطین في آبات الفضل وبینات الصدق. وتقوية الدین 
القويم ونصرة الصراط المستقيم. . فاردت أن أتحفه بتحفة سّنية» وهدية مرضية» فأتحفته بهذا 
الكتاب الذي سميته ب لأساس التقديس»» على بعد الدار» وتباين الاقطار. وسألت الله الكريم أن 
ينفعه به في الدارین بفضله وكرمه. 
ورنبته على أربعة أقسام : 
القسم الأول: في الدلائل الدالة على أنه تعالى منزه عن الجسمية والحيّز, 
والقسم الثاني : في تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات. 
والقسم الثالث: في تقرير مذهب السلف. 
والقسم الرابع : في بقية الكلام في هذا الباب). 
وانظر الحديث عن سبب اختلاف هذه النسخة بهذه الديباجة» والتعريف بصاحب الإهداء فى 
ا دبي ا ۱ 
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القسم الأول 


في الدلانل الدالة على كونه تعالى 
منزهاً عن الجسمية والحيز 


وفيه فصول: 


الفصل الأول 
في تقرير المقد مات 
التي يجب تقديمها قبل الخوض في الد لائل 
وهي ثلاثة : 


المقدمة الأول 

اعلم: أنا ندعي وجود موجود لا يمكن أن يشار إليه بالحس أنه ههنا أو هناك. 

أو نقول: إنا ندعي وجود موجود غير مختص بشيء من الأحياز والجهات. 

أو نقول: انا ندعي وجود موجود غير حال في العالم ولا مباين عنه في شيء من 
الجهات الست التي للعالم. 

وهذه العبارات متقاربة "* والمقصودٌ من الكل شيء واحد. 

ومن المخالفين من يدعي أن فساد هذه المقدمات معلوم بالضرورة؛ قالوا: لأن العلم 
الضروري حاصل بأن كل موجودين فلا بدَّ ون يكون أحدُهما حالاً في الآخر أو مبايناً 
عنه مختضّاً بجهة من الجهات السث المحيطة به. 

قالوا: وإثبات موجودين على خلاف هذه الأقسام السبعة باطل في بدائه العقول" . 

واعلم أنه لو ثبت کون هذه المقدمة بديهية لم يكن الخوض في ذكر الدلائل. جائزا؛ 
لأن على تقدير أن يكون الأمر على ما قالوه كان الشروعٌ في الاستدلال على کون الله 
تمالی غير حال في العالم ولا مبايداً عنه بالجهة إبطالاً للضروریات فالقدح في 
الضروریات بالنظریات يقتضي القدح في الاصل بالفرع "۳*» وذلك يوجب نطرق الطعن إلى 
الاصل والفرع معاًء وهو باطل» بل يجب علینا بیان أن هذه المقدمة ليست من المقدمات 
البديهية حتی يزولَ هذا الاشکال. 
(۱) في (ط): (متفاوتة) . 
(۲) والأقسام السبعة: کونه حالا به أو فوقه» أو اسفل منه؛ أو أمامه» أو خلفه: أو عن يميئهء أوعن پساره. 
(۳) إذ البديهيات مادة النظريات» فالضروري أصل والنظري فرع . 


القسم الأول: ١ب‏ الدلائل ا تمالی ها عن الجسمية والحیز | ۷) 


فتقول : الذي يدل على أن هله المقدمة ليست بديهيةٌ وجوة: 

الحجة الأولى: أن جمهور العقلاء المعتبرين اتفقوا على أنه تعالى ليس بمتحيز ولا 
مختص بشيء من الجهات وأنه تعالى غيرٌ حال في العالم ولا مباين عنه في شيء من 
الحياتك: ول كان فاد هة القدماق معلوما بالتدبية لكان إطياق اک العقلاء على 
إنكارها ممتنعاً؛ لأن الجمع العظيم من العقلاء لا يجوز إطباقهم على إنكار الضروريات. 

ذل E‏ قياض موجرداک لیس تع انعا لذ في 
المتحیز ؛ مثل العقول والنفوس والهيولى. 

بل زعموا أن الشيء الذي يشير إلبه كل إنسان بقوله: (أنا موجود) لیس بجسم ولا 
جسماني» ولم يقل أحد بأنهم في هذه الدعوی منکرون للبديهيات» بل جمع عظيم من 
المسلمین قالوا بقولهم واختاروا مذهبهم + مثل معمر بن عباد السلمي من المعتزلة» ومثل محمد 
ابن النعمان من الرافضة» ومثل أبي القاسم الراغب وأبي حامد الغزالي من أصحابنا”" . 


)۱( المعروف بالشيخ المفید ؛ واسمه محمد بن محمد بن النعمان» ويكنى بأبي عبد الله . انظر اسیر 
آعلام اللبلاء» (۱۷/ ۰۳۳4 

(؟) هذا النص من الامام الرازي من آهم النصوص عند من ترجم للعلامة الراغب الاصفهاني؛ فقد 
تنوزع في عقبدته ومذهبه» وهنا نص أنه من آهل السنة والجماعة» وقد قرنه المصنف بالامام 
الغزالي؛ وقد ذكر هذا أيضاً في «تفسیره» (۳۸/۲۱) حيث فال: (وذهب إليه .أى : الانسان موجود 
ليس بجسم ولا جسماني . جماعة عظيمة من علماء المسلمين؛ مثل أبي الماع الراغب ا بها 
والشیخ أبى حامد الغزالى رحمهما الله ومن قدماء المعتزلة معمر بن عباد السلمى» ومن الشيعة 
الملقب عندهم بالشیخ المفید » ومن الكرامية جماع). 
أضف إلى هذا عناية الامام الغزالي رحمه الله تعالی بکتبه ولا سيما «الذريعة؛» بل وَفِقَّرٌ من کتبه 
تشهد بذلك أيضاً؛ کرده في «تفصیل النشأتين» (ص ۱۹۲) على المعتزلة الذين آنکروا الکرامات. 
آما بشأن رأي الامام الرازي في کون الانسان لیس بجسم ولا جسماني فقد قال في «معالم أصول 
الدین! : (الصحيح أن الإنسان ليس عبارة عن هذه الجئة المحسوسة. . .۰ أطبقت الفلاسفة على أن 
التلمسائي 00¥« 37 
وانظر کلام العلامة الراغب عن ماهية الانسان في انفصیل النشأتين وتحصيل السعادتین» (ص ۸۷). 


1۸ ۱ تأسيس تفه 


وق كات الأبركر یتک نالا E‏ تال لمن تیه 
ولا حال في المتحیز فول مدفوع بالبدیهة؟! 

الحجة الثائية: أنا (ذا عرضنا على العقل وجود موجود لا یکون حالاً في العالم ولا 
مبايناً عنه في شيء من الجهات الست وعرضنا على العقل أيضاً أن الواحد نصف الاثنين 
وأن النفي والاثبات لا یجتمعان. . وجدنا العقل متوقفاً في المقدمة الأولی جازماً في 
الثانبة» وهذا التفاوت معلوم بالضرورت وثلك يدل على أن العفل غير قاطع في المقدمة 
الاولی لا باللفي ولا بالاثبات. 

غاية ما في الباب أن يقال: نا نجد من آنفسنا ميلاً إلى القول بأن كل ما سوی العالم 
ابد ون یکون حالاً فيه آر مبایناً عنه بالحیز والجهة. الا آنا نقول : لما رأینا أن العقل 
لم يجزم بهذه المقدمة مثل جزمه بأن الواحد نصف الاثنین علمنا أنه غير قاطع بأن ما 
سوی العالم لا بدّ وأن يكون حالاً فيه أو مبایناً عنه بالجهة» بل هو مجوّز لنقيضهء وإذا 
ثبت هذا فنقول : إن ذلك الظن [نما حصل بسبب أن الوهم والخیال لا یتصرفان الا في 
المحسوسات. فلا جرم كان من شأنهما آنهما يقضيان على کل شي: بالاحکام اللائقة 
پالمحسوسات. فهذا المیل انما جاء بسبب الوهم والخیال لا بسبت العقل ألبتة. 

الحجة الثاللة : آنا إذا قلنا : الموجود: اما أن يكون متحيزاًء أو حالاً في المتحیز 
لا متحیزاً ولا حالاً في المتحیز . . وجدنا العقل قاطعاً بصحة هذا التقسیم. 

ولو قلنا: الموجود اما أن یکون متحيزاًء أو حالاً في المتحیز» وافتصرنا على هذا 
القدر . . علمنا بالضرورة أن هذا التقسیم غير تام ولا منحصر وأنه لا يتم الا بضم الفسم 
الثالث؛ وهو أن یقال: وإما ألا يكون متحيزاً ولا حالاً في المتحیز. 

وإذا كان الأمر كذلك علمنا بالضرورة أن احتمال هذا القسم ‏ وهو وجود موجود لا 
يكون متحيزاً ولا حال في المتحيز ‏ قائمٌ في العقول من غير مدافعة ولا منازعة» وأنه لا 
يمكن الجزم بنفيه ولا بإثباته إلا بدليل منفصل . 


(۱) في (): (وكيف).؛ وفي (ب): (کیف). 
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الحجة الرابعة: أنا نعلم بالضرورة أن أشخاص الناس مشتركة في مفهوم الانسانیق 
ومتباينة''' بخصوصياتها وتعيناتهاء وما به المشاركة غير ما به الممایزف وهذا يقتضي أن 
يقال: الانسانية من حيث هي إنسانية أمر مجرّد عن الشكل المعين والحيز المعين» 
فالإنسانيةٌ من حيث هي هي معقولٌ مجرّد» فقد آخرج البحث والتفتيش عن المحسوس ما 
هو معقول مجردء وإذا كان كذلك فکیف يستبعد في العقل أن یکون فا یلسانت 
منزهاً عن لواحق الحس وعلالن الخیال؟۱ 

الحجة الخامسة: أن كل ماهيةٍ فنا إذا عفلناها"؟ بحدّها وحقیقتها فانا قد نعقلها حال 
غفلتنا عن الوضع والحيزء فكيف والإنسان إذا كان مستغرق الفكر في تفهم أن حد 
العالم ۳ ما هو وحد الطبيعة ما هو. . فإنه في تلك الحالة قد يكون غافلاً عن حقيقة الحبز 
والمقدار فضلاً عن أن يحكم بأن تلك الحقيقة لا بد وأن تكون مختصة بمحل أو بجهف 
وهذا يقتضي أنه يمكننا أن نعقل الماهيات والحقائق حال ذهولنا عن الحيز والشكل 
والمقدار. 

الحجة السادسة: وهو أن الواحد منا حال ما يكون مستغرق الفكر والرويّة في 
استخراج مسألة معضلة قد يقول في نفسه: إني قد حكمت بكذا وحكمت بكذاء والقول 
بهما يوجب القول بالنئيجة الفلانية» فحال ما يقول في نفسه: إني قد عقلت كذا أو 
حكمت بكذا. . يكون عارفاً بنفسه؛ إذ لو لم يكن شاعراً بذاته لامتنع منه أن يحكم على 
ذاته بأنه حكم بكذا أو عرف كذاء مع أنه“ في تلك الحالة قد بكون غافلاً عن معنى 
الحيز والجهة وعن معنى الشكل والمقدار فضلاً عن أن يعلم كون ذاته في الحيز أو كون 
ذاته موصوفة بالشكل والمقدار. فثبت أن العلم بالشيء قد يحصل عند عدم العلم بحيزه 
وشكله ومقداره. وذلك يفيد القطع بأن الشيء المجرد عن الوضع والجهة يصح أن يكون 
معقولاً. 


( في (أ): (ومباينة). 

( في (ط): (اعتبرناها). 

۳( في (ط): (العلم) بدل (العالم). 
)4( سقطت (مع) من () و(ب). 


الا اه آنا E E‏ 
القوة الخبالبة تنخیّل الأشياءء إلا أن هذه القوة لا یمکنها أن تنخیّل نفسها؛ فوجود القوة 
الباصرة يدل على أنه لا يجب أن یکون كل شيء متخيّلاً» وذلك يفنح باب الاحثمال 
الور 

الحجة الثامنة: أن خصومنا لا بد لهم من الاعتراف بوجود شيء على حلاف حكم 
الحسٌ والخيال» وذلك لأن خصومنا في هذا الباب: ما الكرّامية» وإما الحتابلة. 

أما الكرّامبة: فإنا إذا قلنا لهم: لو كان الله تعالى مشاراً إليه بالحسٌ لكان ذلك 
الشي:: ما آن پکون منقسماً یکوت مرکا وأنتم لا تفولون بلئك. و[ما أن يكون غيز 
منفسم فیکون في الصغر والحقارة مثل النقطة التي لا تنقسم ومثل الجزء الذي لا يتجزأ. 
وأنتم لا تقولون بالك. 

فعند هذا الکلام قالوا: إنه واحد منرَّهٌ عن الترکیب والتألیف؛ ومع هذا فإنه لیس 
بصفیر ولا بحقیر ! 

ومعلوم أن هذا الذي التزموه مما لا يقبله الحس والخبال"*۰ بل لا یقبله العقل 
ایضاً فإ الشيء المشارّ البه بحسب الحس": إن حصل له امتداد في الجهات 
والأحياز. . كان أحد جانبیه مغايراً للجانب الثاني» وذلك یوجب الانقسام في بديهة 
العقل؛ وان لم یحصل له امتداد في شيء من الجهات» لا في اليمين ولا في اليسارء ولا 
في الفوق ولا في التحت . . كان نقطة غير منقسمة وکان في غاية الصغر والحفارة. 

فإذا لم يبعد عندهم التزامٌ کونه غير قابل للقسمة مع کونه عظيماً غير متداه في 
الامتداد» مع أن هذا جمعٌ بين النفي والإثبات» ومدفوع في بدائه العقول.. فكيف 
حكموا بأن القول بكونه تعالى غير حال في العالم ولا مباين عنه بحسب الجهة مدفوعٌ في 
بدائه العقول؟! 


(۱) وهو المطلوب في تقرير الحجة؛ وإضراب المصنف الآني نفل لدفع هذه الأغلوطة. 
(۲) وهو ما التزمه الكرامية فى حقّه سبحانه وتعالی. 
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وأما الحنابلة الذين التزموا الأجزاء والأبعاض: فهم") أيضاً معترفون بأن ذاته تعالى 
مخالفةٌ لذوات هذه المحسوسات. فإنه تعالى لا يساوي هذه الذواتٍ في قبول الاجتماع 
والافتراق» والتغير والفناء؛ والصحة والمرض. والحياة والموت؛ إذ لو كانت ذاته تعالى 
مساوية لسائر الذوات في هذه الصفات. . لزم اما افتقاره.إلى خالق آخر؛ ولزم التسلسل أو 
زم القول بأن الإمكان والحدوث غير محوج إلى الخالق؛ وذلك يلزم منه نفي الصانع » فثبت 
أنه لا بد لهم من الاعتراف بأن خصوصية ذاته التي بها امتازت عن سائر الذوات ما لا يصل 
الوهم والخيال إلى كنههاء وذلك اعتراف بثبوت أمر على خلاف ما يحكم به الوهم ويقضي 
بها لهال وذا کان الأمر کذلك فأي استبعاد في وجود موجود غیر حال في العالم ولا 
مباين بالجهة للعالم وإن كان الوهم والخيال لا یمکنهما إدراك هذا الموجود؟! 

وأيضاً: فعمدة مذهب الحنابلة آنهم متی تمسکوا باية أو بخبر يوهم ظاهره شيئاً من 
الاعضاء والجوارح. . صرحوا بأنا نثبت لله تعالی هذا المعنی على خلاف ما هو ثابت 
للخلق» فأثبتوا لله تعالی وجهاً بخلاف وجوه الخلق؛ ويداً بخلاف آيدي الخلق» ومعلومٌ 
أن الوجه والید بهذا المعنی الذي ذکروه مما لا یقبله الخيال والوهم. فإذا عقل إثبات 
ذلك على خلاف حکم الوهم والخيال. . فأي استبعاد في القول بأنه تعالی موجود ولیس 
داخل العالم ولا خارج العالم وان كان الوهم والخبال قاصرین عن إدراك هذا الموجود؟! 

الحجة التاسعة : إن أهل التشبیه قالوا : العالم والباري موجودان» وکل موجودین فاما 
أن یکون أحدهما حال في الآخرء أو مبايناً عنه؛ قالوا: والقول بوجوب هذا الحصر 
معلوم بالضرورة؛ قالوا: والقول بالحلول محال» فتعين كونه مبايناً للعالم بالجهة. 

فبهذا الطريق أتتجوا”" کونه تعالى مختصاً بالحيز والجهة. 

وأهل الدهر قالوا: العالم والباري موجودان» وكل موجودين فاما أن يكون 
وجوداهما”" معا أو يكون آحدهما قبل الآخر؛ ومحال أن يكون العالم والباري معاً؛ 


)١(‏ في (أ): (منهم). 
۳2( في (ط): (وجودهما). 


وإلا لزم إما قدم العالم أو حدوث الباري» وهما محالان» فثبت أن الباري قبل العالم. 
ثم فالوا: والعلم الضروري حاصل بأن هذه القبلية لا تكون إلا بالزمان والمُدَّة» وإذا ثبت 
هذا فتقدُمُ الباري على العالم إن كان بمدة متناهية لزم حدوث الباري» وان كان بِمُدَّة لا 
أول لها لزم کون المدة قديمة» فأنتجوا بهذا الطريق قدم المّدَّة والزمان. 

فنقول: حاصل هذا الكلام: أن المشبهة زعمت أن مباينة الباري تعالى عن العالم لا 
يعقل حصولها إلا بالجهة وأنتجوا منه کون الإله في الجهة. والدّهريةٌ زعمت أن نم 
الباري على العالم لا يعقل حصوله إلا بالزمان» وأنتجوا منه قدم المُدَّة. 

وإذا ثبت هذا فتفول : حكم الخيال في حق الله تعالى إما أن يكون مقبولاً أو غير مقبول. 

فان كان مقبولاً فالمشبهة لزم عليهم مذهبٌ الدّهرية» وهو أن يكون تقدم الباري على 
العالم بمدة غير متناهية» فيلزمهم القول بكون الزمان أزلياء والمشبهة لا يقولون بذلك» 
والدّهربة يلزم عليهم مذهبٌ المشبهة؛ وهو أن تكون مباينة الباري تعالى عن العالم بالجهة 
والمكان» فيلزمهم القول بكون الباري مكانياً» وهم لا يقولون به» فصار هذا التناقض 
وارداً على الفريقين. 

وأما إن قلنا: إن حكم الوهم والخيال غير مقبول ألبتةً في ذات الله تعالى وفي 
صفاته. . فحينعذ نقول: قول المشبهة: إن كل موجودين فلا بد وأن يكون أحدهما حالاً 
في الآخر أو مبايناً عنه بالجهة. . قولٌ خياليٌ باطل» وقول الدّهري: زد تقدم الباري على 
العالم لا بد وأن يكون بالمدة والزمان . . قولٌ خيالي باطلء وذلك هو قول أصحابنا 
أهل التوحيد والتنزيه الذين عزلوا حكم الوهم والخيال في ذات الله تعالى وصفاته وذلك 
هو المنهج القويم والصراط المستقیم . 

الححة العاشرة: إن معرفة أفعال الله تعالى وصفاته أقرب إلى عقول الخلق من معرفة 
ذات الله سبحانه؛ ثم إن المشبهة وافقونا على أن معرفة أفعال الله تعالى وصفاته على 
خلاف حكم الحس والخبال. 
)١(‏ وقع في هامش (أ): (كأن ههنا تركاً)؛ والعبارة. وال أعلم. مستقيمة» واسم الإشارة الآتي عائد على 

الحكم الذي يلزم الدهري والمشبه؛ وهو عزل الوهم والخيال عن التحكم في ذاته سبحانه و صفاته . 


آما تقریر هذا المعنى في أفعال الله تعالى. . للك مرج 


أحدها : أن الذي شاهدناه هو نغیر الذوات في الصفات ؛ مثل انقلاب الماء والتراب 


نباتاً» وانقلاب النبات جزء بدن حیوان. فأما حدوث الذوات ابتداء من غير سبق مادة 
وطينة فهذا شيء ما شاهدناه ألبتة؛ ولا يقضي بجوازه وهمنا وخیالنا» مع أنا سلّمنا أنه 
تعالی هو المحدث للذوات ابتداء من غير سبق مادة وطينة. 

وئانیها : أنا لا نعقل حدوث شيء وتکوّنه الا في زمان مخصوص؛ ثم حکمنا بأن 
الزمان حدث لا في زمان ألبتة . 

وثالشها : أنا لا نعقل فاعلاً يفعل بعدما لم يكن فاعلاً إلا لتغير حاله وتبدل صفته؛ ثم 
إنا اعترفنا أنه تعالی خالق العالم لا لشيء من ذلك . 

ورابعها : أنا لا تعقل فاعلاً یفعل فعلاً الا لجلب منفعة أو دفع مضرة ثم إنا اعترفنا 
بأنه تعالی خالق العالم لا لهذا المعنی . 

وأما تقرير هذا المعنى في الصفات. . فذلك من وجوه: 

أحدها: أنا لا نعقل ذاتاً تكون عالمة بمعلومات لا نهاية لها على التفصيل دفعة 
واحدة؛ فإنا إذا جرّبنا أنفسنا وجدناها متی اشتغلت باستحضار معلوم معين امتنع علیها ۲ 
في تلك الحالة استحضارٌ معلوم آخر ثم إنا مع ذلك نعتقد أنَّ الله تعالى عالم بما لا نهاية 
له من المعلومات على التفصيل من غير أن يحصل فيه اشتباه والتباس» فكان كونه تعالى 
عالماً بجميع المعلومات أمراً على خلاف مقتضى الوهم والخيال. 

وثانيها: أنا نرى أن كل من فعل فعلاً فلا بد له من آلة وأداة» وأن الافعال الشاقة 
تکون سبباً لحصول الكّلال والمشقة لذلك الفاعل» ثم إنا نعتقد أنه تعالى يدبر من العرش 
الی ما تحت الثری يعم أنه من عن المشفة والْغوب والگلال. 

وثالثها : آنا نعتفد أنه يسمع أصوات الخلق من العرش إلى ما تحت الثری» ویری 
الصغير والکبیر فوق أطباق السماوات العلی وتحت الارضین السفلی» ومعلوم أن الوهم 


۷ في () و(ب): (علیه). 


البشري والخيال الإنساني فاصران عن الاعتراف بهذا الموجود مع أنا لعتقد أنه سبحانه 
كذلك. 

فثبت أن الوهم والخيال قاصران عن معرفة أفعال الله وصفاته» ومع ذلك فانا نثبت 
الأفعال والصفات على مخالفة حكم الوهم والخيال» وقد ثبت أن معرفة كله الذات أعلى 
وأجل وأغمض من معرفة كنه الصفات» فلمًا عزلنا الوهم والخيال في معرفة الصفات 
والأفعال. . فلا نعزلهما في معرفة الذات كان ذلك أولى وأحری". 

فيرخ ةيدل العقرة دلأ عن أن که عات رما صن" له رتیه لیس ام 
يدفعه صريح العقل» وذلك هو تمام المطلوب. 

ونختم هذا الباب: بما پروی عن أرسطاطاليس أنه كتب في أول كتابه في الإلهيات: 
(من أراد أن يشرع في المعارف الإلهية فليستحدث لنفسه فطرة أخرى) , 

وأقول: هذا الكلام موافق للوحي والنبوة؛ فإنه ذكر مراتب تكؤن الجسد في قوله 
تعالی: وقد تا لسن من سو ص ل [المومنون: ۲۱۲ فلما آل الأمر إلى تعلق 


وس 


الروح بالېدن, . قال : ل نان ًا ءاخر 6 [المؤمئون: ٩۱۶‏ وذلك كالتنبيه على أن كيفية 
تعلق الروح بالبدن ليس مثل انقلاب النطفة من حال إلى حال؛ بل هذا نوع آخر مخالف 


6 
سے ر ر ی ر ر 


لتلك الأنواع المتقدمةء فلهذا السبب قال: إو اسان خلا ءاخر [المرسون: ٠٠٠١‏ 
وكذلك الانسان إذا تأئّل في أحوال الأجرام السفلية والغلوية وتامل في صفاتها فذلك له 


(۱) قال العلامة ابن التلمساني في اشرح معالم أصول الدین» (ص )4۲٩‏ شارحاً قول الإمام الرازي: 
(الغالب على أهل العالم دين التشبيه ومذهب المجسمة) قال: (لأن إثبات إله لا يشبه شيئاً في 
المخلوقات» ولا يشبهه شيء منها.. مما ينازع فيه الوهم والخيال» وتحكيم العقل الصادق 
وتكذيب حاكم الوهم والخيال لا يوقّق له إلا الأقل من الناس). قال تعالى: رتا تن الاس 
ول حرصت زیون ابوشف: ۰0۱۰۳ 
ولهذا قال حجة الاسلام إمامنا الغزالي رحمه الله تعالى في «الاقتصاده (ص ۲۲۸): (وأما اتّباع 
العقل الصرف فلا يقوى عليه إلا أولياء الله تعالى الذين أراهم الله تعالى الحق حقّاً وقواهم على 
اتباعه)ء وفال (ص ۲۳۰): (ولكن خلقت النفس مطيعة للأوهام والتخيلات بحكم إجراء 
العادات). 


القسم الأول: بے الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز 


قانون» فإذا أراد أن ينتقل منها إلى معرفة الربوبية. . وجب أن پستحدث لنفسه فطرة أخرى 
ولهجاً آحر وعقلاً آخر بخلاف العقل الذي به اهتدى إلى معرفة الجسمانیات"". 


وهذا آخر الكلام في هذه المقدمة. 


)۱( ولبديع هذه اللکتة ولطافتها کت OAS‏ حيث نُسخ: (سمعت من 
مولائا حرس الله جلاله حکاية عن أرسطو. . .) وذکرها. 


المقدمة الثاتية 

اعلم: أنه ليس كل موجود يجب أن يكون له نظير وشبیه. وأنه ليس یلزم من نفي 
النظير والشبيه نفيه”". 

ويدلٌ عليه وجوه: 

الحجة الأولى : إن بديهة العقل لا تستبعد وجود موجود موصوف بصفات مخصوصة 
بحيث يكون كل ما سواه مخالفاً له في تلك الخصوصية؛ وإذا لم يكن هذا مدفوعاً في 
بدائه العقول. . علمنا أنه لا يلزم من عدم النظير للشيء عدم ذلك الشيء. 

الحجة الثانية: وهي أن وجود الشيء اما أن يتوقف على وجود ما پشابهه أو لا 
یتوقف» والأول باطل؛ لأنهما لما كانا متشابهين وجب استواؤهما في جميع اللوازم؛ 
فيلزم من توقف وجود هذا على وجود الثاني توقفٌُ وجود الثاني على وجود الاو" بل 
توف کل واحد متهما على نفسه: ولك مال في بداته العقول". 

الحجة الثالثة: وهي أن تعيِّنَ کل شيء من حيث إنه ذلك المعيِّنَ ممتنعٌ الحصول في 
غيره» وإلا لكان ذلك الشيء عينّ غيره» وذلك باطل في بدائه العقول» فثبت أن تعين كل 
شيء من حيث إنه هو. . ممتنع الحصول في غيره» فعلمنا أن عدم النظير والمساوي لا 
بوجب القول بعدم الشيء؛ وظهر فساد قول من يقول: إنه لا يمكننا أن نعقل وجود 
موجود لا يكون متّصلاً بالعالم ولا منفصلاً عنه إلا إذا وجدنا له نظيراًء فان عندنا 
الموصوف بهذه الصفة ليس إلا الله سبحانه : وبيّنا أنه لا يلزم من عدم النظير والشبيه عدم 
الشيء» فثبت أن هذا الكلام ساقط بالكلية. 


)١(‏ في (ط): (نفي ذلك الشيء). 
(۲) في (1): (توقف وجود الأول) بدل (توقف وجود الثاني على وجود الأول) . 
(۳) في (ط) زيادة: (فثبت أنه لا يتوقف وجود الشيء على وجود نظير له فلا يلزم من نفي النظير 


نفید). 


القسم الأول: بك الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز 
المقدمة الثالثة 

اعلم: أن القائلين بأنه تعالى جسم اختلفوا؛ فمنهم من يقول: إنه تعالى على صورة 
الانسان؛ ثم المنقول عن مشبهة هذه الأمة أنه على صورة إنسان شابٌ» وعن مشبهة اليهود 
أنه على صورة إنسان شيخ ؛ وهم لا يجوزون الانتقال والمجيء والذهاب على الله تعالى 
عن قولهم. 

وأما المحققون من المشبهة فالمنقول عنهم أنه تعالى على صورة نور من الأنوار؛ 
وذكر أبو معشر المنجم أن سبب إقدام الناس على اتخاذ عبادة الأوثان دیناً لأنفسهم هو 
آن اقوم في الدهر الاقدم كانوا على مذهب المشبهة وکانوا يختقدون أن إله العالم نور 
عظيم؛ وان الملائكة أنوار صغيرة بالنسبة إلى ذلك النور العظيم؛ فلما اعتقدوا لك 
ار نوهو اک رازن على ر وار ار ارم ذلك الوقن عل 
صورة الملائكة؛ واشتغلوا بعبادة هذه الأوثان على اعتقاد أنهم يعبدون الإله والملافکت 
فثبت أن دين عبادة الأصنام كالفرع على مذهب المشبهة"؟. 

واعلم أن كثيراً من هؤلاء يمنع من جواز الحركة والسكون على الله تعالى. 

وأما الكرامية. . فانهم لا يقولون بالجوارح والأعضاء» بل يقولون: إنه تعالی مختص 
بما فوق العرش. 


() إذ لولا استقرار التشبیه في نفوس عبدة الاصنام. . ما انخذوها آلهة تعبد» والفرق بين المشيّه وعابد 
الصنم هو في حجم هذا الوئن الذي يعبده والعیاذ بالله» فالمشيّه بزعمه يعبد إلهأ يسكن في السماءء 
ويجلس على العرش» وينزل من السماء العليا إلى سماء الدنیا: تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً؛ 
وخبر أبي معشر حبر تاريخي تؤكده الوفائع » وإلا فالمصنف لم يلتفت إليه في «معالم أصول الدين» 
وقرّر هذه الحقيقة حيث قال: (القائلون بالشرك طوائف. الطائفة الاولی: عبدة الأصنام 
والأوثان. . . » والقوم كانوا يعتقدون أن الاله الأعظم نور في غاية العظم والإشراق» وأن الملائكة 
أنوار مختلفة بالكبر والصغرء فلا جرم أنهم اتخذوا الصنم الأعظم وبالغوا في تحسين تركيبه 
بالیواقیت والجواهر على اعتقاد أنه على صورة الله تعالى» واتخذوا سائر الأصنام على صور مختلفة 
في الصغر والكبر على اعتقاد أنها على صور الملائکثف فعلى هذا التقدير عبدةٌ الأصنام تلامذةٌ 
المشبهة)؛ ثم بعد أسطر طعن على المنجمين كذلك. انظر «شرح معالم أصول الدين» (ص 458) 


وما بعدها. 


0۸ تأشيسن التقديمن 


ثم إن هذا المذهب يحتمل وجوهاً ثلاثة» فإنه تعالى ما أن يقال: إنه ملا للعرش» 
وإما أن يقال: إنه مباين عنه ببعد متناو» وإما أن يقال: انه مباين عنه ببعد غير متناه» وقد 
ذهب إلى كل واحد من هذه الأقسام الثلاثة طائفة من الكرامية» واختلفوا أيضاً في أنه 
تعالى مختص بتلك الجهة لذاته أو لمعنع قديم» وبینهم اختلاف في ذلك . 

فهذا تمام الكلام في المقدمات. 


® ® 


الع الأول: 2 لودل الدالة على كونه تمالى منزهاً عن الجسمية 2 والحيز 0۹ 0 


الفصل الثاني 
في تقرير الد لاثل السمعية 
على أنه تعالى منژه عن الجسمية والحيز والجهة 
الحجة الأولى: قوله تعالى: ایل هو اله أحدٌ © امه اسسمد (© تم جيذ ونم 
بوذ © ولم يك له کنر وا لد ن > [الإخلاص: .]4-١‏ 
واعلم أنه قد اشتهر في التفسير أن النبي و سئل عن تشبيه رنه وعن نعته وصفته 
فانتظر الجواب من الله تعالی» فأنزل الله تعالى هذه السورخ؟. 
إذا غرفت هدا قر هده السورة شخب أن تكون شن السی ا ت لأ من 
الوق ات اه ا ا و عو امه ال لبان وان اوه اا و ا 
يقتضي كونها من المحكمات لا من المتشابهات» وإذا ثبث هذا وجب الجزم بأن كل 
مذهب الت هذه السورة كان باطلاً 
فنقول : إن قوله تعالی : اح يدل على نفي الجسمية» ونفي الحیز والجهة. 
وآما دلالته على أنه تعالی لیس بجسم: فثلك لآن الجسم أقلة أن یکون مرکباً من 
جوهرین. وذلك ينافي الوحدق وقوله: أده وروسدس: ‏ مبالغة في الواحدیة 
فكان قوله: اد [الإخلاص : ١ع‏ منافياً للجسمية. 
وأما دلالته على أنه تعالى ليس بجوهر : فنقول : 
أما الذين ينكرون الجوهر الفرد. ۳۰" يقولون: إن كل متحيز فلا بد وأن يتميز أحد 
جانبيه عن الثاني» وذلك لأنه لا بد وأن يتميز يمينه عن یساره وقَدَّامُهُ عن خلفه وفوف 


() فقد روى الترمذي (۳۳۹6) عن آبي بن كعب رضي الله عنه: أن المشركين قالوا لرسول الله مق : 
انسْبٌ لنا ربك» فأنزل الله : قل هو أل کد © ان المد )€ [الإخلاص: و ۲]... الشبرء 
وانظر مجمل الروايات في سبب نزولها WMA N e‏ 
وکون هذه السورة متضمنة لصفة الله تجالی جاء مصرحاً به عند البخاري (۷۳۷۵) ومسلم (۸۱۳) في 
الرجل الذي كان بختم صلائه بها حيث سئل فقال : (لانها صفة الرحمن؛ وأنا أحب أن أقرأ بها). 

)۲( في (ط): (فانهم). 


یس اند 


من تحته» وکل ما یتمیز فيه شيء عن شيء فهو منقسم؛ لأن یمینه موصوف بأنه یمین لا 
يسارء ویساره موصوف بأنه يسار لا يمين» فلو كان یمینه عينَ ساره لاجتمع في الشيء 
ا اک 0 
والاثبات في الشيء الواحدء وهو محالء قالوا: فثبت أن كل متحيز فهو منقسم» و 
SS RO‏ 
متحیزاً أصلاً» وذلك ينفي کونه جوهرا. ۱ 

وأما الذين یثبتون الجوهر الفرد. . فانه لا يمكنهم الاستدلال بهذه الاية على نفي 
کونه تعالی جوهراً من هذا الاعتبار» ولکنهم یحتجون بهذه الآية على نفي کونه جوهراً من 
وجه آخر . 

وبيانه: وهو أن الأحد كما يراد به نفي الترکیب والتألیف" في الذات فقد يراد به 
أيضاً نفي الضد والندء ولو كان تعالى جوهراً فرداً. . لكان كل جوهر فرد معا له» وذلك 
ينفي كونه أحداً . 

ثم آکدوا هذا الوجه بقوله تعالی : رکم یکن له کف ڪفوا اد الإعدص: :۲ ولو 
كان جوهراً فرداً. . لكان جوهر فرد كفواً له. 

فدلت هذه الآية من الوجه الذي قررناه على أنه تعالى ليس بجسم ولا بجوهر. 

وإذا ثبت أنه تعالى ليس بجسم ولا بجوهر وجب ألا يكون في شيء من الأحياز 
والجهات؛ لأن كل ما كان مختضصّاً بحيز وجهة؛ فان كان منقسماً . . كان جسماً» وقد بنا أنه 
باطل» وان لم يكن منقسماً . . كان جوهراً فرداًء وقد بينا أنه باطل؛ ولما بطل القسمان. . 
ثبت أنه یمتنع أ ن يكون في ج جهة أصلاً» فثبت أن قؤله تعالى : هر آل لَه کد يدل دلالة 
قاطعة على أنه تعالى ليس بجسم ولا بجوهر» ولا في حيز وجهة أصلاً . 

و وان أنه أحدٌ فقد نص أيضاً على البرهان الذي لأجله يجب 


خرس امام 


1 سے : ۱ م 
الحکم بأنه أحد 3 ولك لأنه قال: وهو الله له أده [الاحلاص : ١ع»‏ وكونه إلها يقتضي 


( في (): (التركب والتالف). 
(۲) وقد فرر الراغب في «مفرادته» (ص 1۷) أن لفظة (أحد) وصفاً لا تستعمل إلا في وصف الله تعالی. 


القسم الأول: ف الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز 


كونه غنياً عما سواه» وكل مركب فإنه مفتقر إلى كل واحد من أجزائه؛ وکل واحد من 
أجزائه غيره» وكل مركب فهو مفتقر إلى غيره» وكونه لها يمنع من كونه مفتقراً إلى غيره» 
وذلك يوجب القطع بکونه أحداً» وكونه أحداً يوجب القطع بأنه ليس بجسم ولا جوهرء 
ولا في حيز وجهة؛ فثبت أن قوله تعالى: و أله اد زروسیدس: « برمانْ قاطع 
فق نورك ها 
وأما قوله تعالى: أله ده واعدس: +].. فالصمد هو السيد المصمود إليه 

في الحوائج» وذلك يدل على أنه لیس بجسمء وعلى أنه غير مختص بالحيز والجهة. 

أما بيان دلالته على نفي الجسمية. . فمن وجوه: 

الأول: أن كل جسم فهو مركب» وكل مركب فهو محتاج إلى كل واحد من أجزائه» 
وكل واحد من آجزائه غيره» فكل مركب فهو محتاج إلى غيره» والمحتاج إلى الغير لا 
يكون كل الأغيار محتاجاً الی فلم يكن صمداً مطلقاً . 

الثاني: أنه لو كان مركباً من الجوارح والاعضاء. . لاحتاج في الإبصار إلى العين» 
وفي الفعل إلى اليدء وفي المشي إلى الرجل» وذلك ينافي كونه صمداً مطلقاً . 

الثالث: آنا نقيم الدلالة على أن الأجسام متماثلة» والأشياء المتماثلة يجب اشتراكها 
في اللوازم فلو احتاج بعض الأجسام إليه. . لزم كونه محتاجاً إلى ذلك الجسم”"» ولزم 
أيضاً کون محتاجاً إلى نفسه» وكل ذلك محالء ولما كان ذلك محالاً وجب ألا يحتاج 
إليه شيء من الاجسام لو كان جسماًء وإذا كان كذلك. . لم يكن صمداً على الإطلاق. 

وأما بیان دلالته على أنه تعالى منزه عن الحيز والجهة: فهو أنه تعالى لو كان مختضاً 
بالحيز والجهة. . لكان إما أن يكون حصوله في الحيز المعين واجباً أو جائزاً. 

فان كان واجباً. . فحينئلٍ تكون ذاته تعالى مفتقرة في الوجود والتحقق إلى ذلك الحيز 
المعين؛ اما ذلك الخيز المغينه فإنه يكون غا عن ذاته المتصوضة + لأنا لو فرشتا 
( في (ط): (لا يكون غنياً محتاجاً إلى غيره»» ومعنى الصمدية يتطلب المثبت» واش أعلم. 


(0) أي: لو احتاج بعض الأجسام إلى الله تعالى وهو جسم. . لزم منه احتياج الجسم إلى جسم؛ 
والاشیاء المتمائلة يجب اشتراكها في اللوازم» وهو محال. 


1۲ ناسین التقديس 


عدم حصول ذات الله تعالى في ذلك الحيز لم يبطل ذلك الحيز أصلاًء وعلى هذا التقدير 
يكون تعالى محتاجاً إلى ذلك الحيز» فلم يكن صمداً على الإطلاق. 

وأما إن كان حصوله في الحيز المعين جائزاً لا واجباً. . فحينئلٍ يفتقر إلى مخصص 
یخصصه بالحيز المعين» وذلك يوجب کوئه محتاجاًء وينافي كول صمداً . 

وأما قوله تعالی : ووم بك لم کنو له [الإاخلاص: ٤‏ فهذا أيضاً يدل على 
أنه لیس بجسم ولا بجوهر؛ لأنا سنقیم الدلالة على أن الجواهر متمائلة" فلو كان 
تعالی جوهراً . . لكان مثلاً لجمیع الجواهر» فکان کل واحد من الجواهر كفواً له» ولو 
كان جسماً , . لکان مؤلفاً من الجواهر؛ لأن الجسم یکون کللك؛ ويد یمود الالزام 
ال ورن 

فثبت أن هذه السورة من آظهر الدلائل على أنه تعالی لیس بجسم ولا بجوهر؛ ولا 
حاصل في مکان وحیز. 

واعلم أنه كما أن الکفار سألوا الرسول عليه السلام عن صفة ربه فأجاب الله بهذه 
الیو ال تشن که اي مت عو ا سس أل رجا او قا 
بالمكان؛ فكذلك فرعون سأل موسى عليه السلام عن صفة الله تعالى فقال: وا رب 
میت ررشین.: «ب؟ ثم إن موسى لم يذكر في الجواب عن هذا السؤال إلا كونه تعالى 
خالقاً للناس ومدبراً لهم وخالقاً للسماوات والارض ونديرا لهما» وهذا انها من أقوی 
الدلائل علی أنه لیس بمتحیز ولا في جهة؛ لأنا سنبین ان شاء اله تحالی آن کون الشيء 
حجماً ومتحیزاً عين الذات ونفسها وحفیقتها ؛ لا آنه صفة فائمة بالذات» وأما کونه تعالی 
تالف تا شیامه وی لماي نيو يي 

ولفظة (ما) سوال عن الماهية وطلب للحقيقة» فلو كان تعالی متحيزاً لكان الجواب 


فار مر 
الوا 


عن فوله : رما رب لورت 4 [الشّعَرَاه: ۷۲۳] بذكر كونه متحيزاً أولى من الجواب عنه پذکر 


(۱) سيأني (ص 24). 
(۲) كما تقدم (ص .)۵٩‏ 
(۳) سيأتي (ص 074. 


القسم الأول: بك الدلائل الدالة على کونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز 


ونه سالفا سرا ای الاب عناق مان ان نوسي له اه ا ولكان طعن 
فرعون بأنه مجنون لا يفهم السژال ولا يذكر في مقابلة السژال ما یصلح أن یکون جواباً 
موی ی ها تا زا ل ذلك فلك انه سان ا كان بش فليا 
لم يكن متحيزاً. . لا جرم ما كان یمکن تعریف حقیقته سبحانه وتعالی إلا بأنه خالق 
مدبر» فلا جرم كان جواب موسی عليه السلام صحیحاً وکان طعن فرعون ساقطا 
فاسداًء فثبت أنه كما أن جواب محمد عليه السلام عن سژال الکفار عن صفة الله تعالی 
يدل على أنه تعالى منک عن التحبز والجهة. . فکذلك جواب موسى عليه السلام عن 
سوال فرعون عن صفة الله تعالى يدل على تنزيه الله عن التحيّر والجهة. 

وأما الخليل یل فقد حكى الله تعالى عنه في كتابه بأنه استدلٌ بحصول التخيّر في 
أحوال الكواكب على حدوثهاء ثم قال عند تمام الاستدلال: إل وَجَهْتُ وجهی یی 
فطر لشت لامک یم » 0 ۰ واعلم أن هذه الواقعة ندل على تنزيه الله 
تعالى وتقديسه عن التحيز والجهة. 

وأما دلالتها على تنزیه الله تعالى عن التحیز. . فمن وجوه: 

الأول: آنا سنبين أن الأجسام متمائلة ۳" وإذا ثبت هذا فنقول: كل ما صح على أحد 
المثلين وجب أن يصح على المثل الآخرء فلو كان تعالى جسماً أو جوهراً. . وجب أن 
يصع عليه كل ما صح على غيره؛ وأن يصح على غيره كل ما صح عليه» وذلك يقتضي جواز 
التغير عليه. فلا حكم إبراهيم عليه السلام بأن المتغير من حال إلى حال لا يصلح لللهیت 
وثبت أنه لو كان جسماً لصح عليه التغير. . لزم القطع بأنه تعالى ليس بمتحيز أصلاً . 

الثاني: أنه عليه السلام قال عند تمام الاستدلال: إت مجهت وهی یی ر 
لوت درک [يانت,: .بم فلم يذكر من صفات الله تعالى إلا كونه خالقاً للعالم . 

وال تعالى مدحه على هذا الكلام وعظمه فقال: ريلك جا انتم اهب عل 
قوووء ن َرَجَنتٍ كن کشا [الانمام: +م]» ولو كان له العالم جسماً موصوفاً بمقدار 


)١(‏ في (ط): (جواباً منجهاً لازماً)» وفي (ب): (متوجهاً متجهاً لازماً). 
7 سيأتي (ص )۷٤‏ وما بعدها. 


1٤ 2‏ تأسيس التقدیس 


مخصوص وشكل مخصوص. . لما كمل العلمٌ به تعالى إلا بعد العلم بكونه جسماً 
متحيزاً» ولو كان كذلك. . لما كان مستحقاً للمدح والتعظيم بمجرد معرفة كونه تعالى 
خالقاً للعالم» فلما كان هذا القدر من المعرفة كافياً في كمال معرفة الله تعالى. . دلَّ ذلك 
على أنه تعالى ليس بمتحيز . 

النالث : أنه تعالى لو كان جسماً. . لكان كل جسم مشاركاً له في تمام الماهیق 
فالقول بكونه تعالى جسماً يقتضي إثبات الشربك لله تعالی» وذلك ينافي قوله: رما أ 
مت التشركيس4 رام : ومع. فثبت بما ذكرنا أن هؤلاء العظماء من الأنبياء صلوات الله 
عليهم كانوا قاطعين بتنزيه الله تعالی وتفدیسه عن الجسمية والجوهرية والحيز والجهة» 
وبالله التوفيق. 

الحجة الثانية من القرآن: فوله تعالی: ليس کنو تست شور د 

ولو كان جسماً. . لكان مثلاً لسائر الاجسام في تمام الماهیة؛ لأنا سنبین بالدلائل 
القاهرة أن الاجسام كلها متمائلة "۰۳ وذلك کالمناقض لهذا النص . 

فان قیل : لِمَ لا يجوز أن يقال: إنه تعالی وان كان جسماً الا أنه مخالفٌ لغیره من 
الأجسام؛ كما أن الانسان والفرس وان اشترکا في الجسمية لکنهما مختلفان في الاحوال 
والصفات. ولا يجوز أن پقال: الفرس مثل الانسان؛ فکذا:ههنا؟ 


والحواب من وجهین : 

الاول : آنا سنقیم الدلالة على أن الاجسام كلها متمائلةٌ في تمام الماهیة؟ فلو كان 
تعالى جسماً. . لكانت ذاته مثلاً لسائر الأجسام» وذلك مخالف لهذا النص» والانسان 
والفرس فذاتٌُ کل واحد منهما مماثلة لذات الآخر» والاختلاف إنما وفع في الصفات 
والأعراض» والذاتان إذا كانتا متمائلتین كان اختصاص كل واحدة منهما بصفاتها 
المخصوصة يكون من الجائزاث لا من الواجبات؛ لأن الأشباء المتمائلة في تمام الذات 
والماهية لا يجوز اختلافها في اللوازم؛ فلو كان الباري سبحانه وتعالى جسماً. . لوجب 


.)۷) سبأتي (ص‎ )١( 


القسم الاول: ‏ الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحیز ۳ 


أن یکون احتصاصه بصفاته المخصوصة من الجاتزات» ولو كان كذلك لزم افتقاره إلى 
المدبر والمخشص. وذلك بيبطل القول بکونه إِلَهَ العالم. 

الوجه الثاني في الجواب: أن بتقدیر أن یکون هو تعالی مشاركاً لساثر الاجسام في 
الجسمية ومخالفاً لها في ماهیته المخصوصة فهذا يوجب وقوع الکثرة في ذات الله تعالی؛ 
لان الجسمية مشترك فیها بینه تعالی وبين غیره"۰ وما به المشاركة غير ما به الممايزة» 
وذلك يقتضي وقوع الترکیب في ذاته المخصوصة. وکل مركب ممکن لا واجب على ما 
بیناه!"؟» فثبت أن هذا السوال ساقط . 

الحجة الثالثة: قوله تعالی : واه ال وأ ال زمستد: م۲ 

دلّث هه ال علی کونه عا ولو کان جسماً لما کان غ لان کل جسم مرك 
وكل مركب محتاج إلى كل واحد من أجزائه» وأيضاً لو حصلت الجوارح والاعضاء لكان 
محتاجاً إليهاء وذلك یقدح في کونه غنياً» وأيضاً لو وجب اختصاصه بالجهة لكان محتاجاً 
إلى الجهة. وذلك يقدح في كونه غنياً على الاطلاق. 

الحیعة الراپعا: قوله تعالی: اه ک ركه له هو الع e A‏ 

والقيومٌ مبالغة في كونه قائماً بنفسه مقرّماً لغيره» فكونه قائماً بنفسه عبارةٌ عن استغنائه عن 
کل ما سواه» وكونه مقرّماً لغيره عبارةٌ عن احتياج كل ما سواه ٍلیه؛ فلو كان جسماً لكان هو 
مفتقراً إلى غبره وهو جزژه ولكان غيره غنياً عنه وهو جزؤه» فحیتلٍ لا يكون قيوُماً . 

وأيضاً لو وجب حصوله في شيء من الأحياز لكان مفتقراً محتاجاً إلى ذلك الحيزء 
فلم يكن قيؤُماً على الاطلاق . 

فان قيل: ألستم تقولون: إنه تعالى يجب أن يكون موصوفاً بالعلم ولم يقدح ذلك 
عندكم في کونه قيوماً؛ فَلِمَ لا يجوز أيضاً أن يقال: إنه يجب أن يحصل في حيز معين ولم 
يقدح ذلك في كونه فيوُما؟ 


)١(‏ في (ط) زيادة: (وخصوصية ذاته غير مشتركة فيما بين الله وتعالى وبين غیره). 
)۲( تقدم (ص .)5١‏ 


55 تأسيس التقديس 


قلنا : عندنا أن ذاته كالموجب لتلك الصفةء وذلك”" لا يقدح في وصف الذات 
نكونة ا أن هبد لا يمكق أن يقال إنذانة تدان وجي لك الهو العو لان 
بتقدير ألا تكون ذاته حاصلة في ذلك الحيز لم يلزم بطلان ذلك الحيز ولا عدمه» فكان 
الحيز غنياً عنه. وكان هو مفتقراً إلى ذلك الحيزء فظهر الفرق. 

الحجة الخامسة: قوله تعالى: هل تَعَلَمُ له سيا زتریتم: .]٠٠‏ 

قال ابن عباس وله : (هل تعلم له مثا . 

ولو كان متحيزاً. . Noe‏ 

الحجة السادسة: فوله تعالى: هر أله الق الارئ المصرد4 ونسدر: » 

وجه الاستدلال به : أنا بينا في سائر كتبنا أن الخالق في اللغة : هو المقدّرء ولو كان تعالى 
ا ا ا E NS‏ 
خالقاً وجب أن يكون تعالى هو المقدّر لجميع المقدرات”" بمقاديرها المخصوصة. فإذا كان 
هو مقدّراً“ في ذانه بمقدار مخصوص. . لزم كونه مقدّراً لنفسهء ودلك محال. 

وایضا لو كان تعسما لکان تناها وگل ماه خط سعد أ فدوده: ركنا 
كان كذلك فيو کل وکل مشگل فله صورة فلو كان جسماً لکان له صورة: ثم انه 
تعالی وصف نفسه بکونه مصورا فيلزم کونه مصوّراً لفسه وذلك محال. 

فیلرم أن يكون منزهاً عن الصورة والجسمية حتی لا يلزم هذا المحذور. 

الحجة السابعة : قوله تعالی : له او وا واه وااطر6 زنستید: ۲. 

وصف نفسه بکونه ظاهراً وباطناً؛ ولو كان جسماً لكان ظاهره غير باطنه» فلم يكن 
الشيء الواحد موصوفاً بأنه ظاهر وبأنه باطن؛ لأن على تقدير کونه جسماً یکون الظاهر 
منه سطحه» والباطن منه عمقه» فلم يكن الشيء الواحد ظاهراً باطناً . 
(۱) وصفه سبحانه وتعالى بالعلم. 
(۲) رواه الطبري في «تفسیره" )١١1/15(‏ وزاد: (أو شبيهاً). 


۳0( 9 السرم 


القسم الأول: ا الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز 


وایضاً فالمفسرون قالوا : له ظاهر بحسب الدلائل» باطن بحسب أنه لا یدرکه اله ولا 
بصل إليه الخیال؛ ولو كان جسماً لما أمكن وصفه بأنه لا پد رکه الحس ولا يصل إليه الخیال . 

الحجه الثامنة: فوله تعالی ولا مبطوت به. عِلْمَاه ر ٠٠٠١‏ وقوله تعالی: ل 
تذرکه اضر که [الانسام : ۰۲۱۰۳ 

وذلك يدل غلی كوه تمالی دما عن المقدار والشکا والصورف» رالا لكان الادرا 
والعلم محیطین به. وذلك على خلاف هذین النصین . 

فان قیل ؛ لِمَ لا يجوز أن یقال : إنه وان كان جسماً لکنه جسم کبیر» ولهذا المعنی لا 
بحیط به الادراك والعلم؟ 

قلنا: لو كان الامر کذلك لصمٌ آن یقبال: |ن علوم الخلق وأبصازهم لا تحیط 
بالسماوات ولا بالجبال ولا بالبحار ولا بالمفاون فان هذه الاشپاء أجسام كبيرة» 
والابصار لا تحیط بأطرافهاء والعلوم لا تصل إلى تمام أجزائهاء ولو كان الامر كذلك 
لما كان في تخصیص ذات الله بهذا الوصف فائدة". 


a Po wo ۳۹ E 3 5 «‏ ا o‏ 
الحجة التاسعة: قوله تعالی : «ووإذًا سأللت عبتادى عى فان قرب ع دغوة 


س ےط ءاي و رع 4 رو له لو سر SR‏ 
إذا دعان فلستجبوا لي ولیوینوا ی شوت () 4 ار : ۰۲۱۸۲ 


وروي عن النبي عليه السلام فقيل : أقريب ربنا فئناجيهء أم بعید فننادیه؟ فأنزل الله 
هذه الایة؟. 

ولو كان تعالى في السماء أو في العرش لما صح القول بأنه تعالى قريب من عباده. 

الحجة العاشرة: لو كان تعالى في جهة فوق لكان سما ولو كان سماء لكان مخلوقاً 
لنفسه وذلك محال؛ فكونه في جهة فوق محالء وإنما قلنا: إنه لو كان في جهة فوق 
لكان سماءً لوجهين: 


( وقد ذهب المشبهة إلى أنه تعالی يُرى بعضه ولا يُرى كله» ورؤية البعض عندهم لا تعارضٌ قوله 
تعالی : ال رکه له رارس.؛ +.ن؛ لأن المنفي هو الإدراك لا الرؤية» ثم سردوا خبراً 
سيأتي الحدیث عنه» تعالی الله عن قولهم علواً كبيراً. 

۳( رواه الطبري في «تفسیره» (۰)۱۵۸/۲ وابن أبي حاتم في «تفسیره» (۱17۷). 


۸ تأسيس التقدي 
1A‏ تأ التقديس 


الأول: أن السماء مشتق من السموّ» وكل شيء سما فهر سما فهذا هو الاشتقاق 
الأصلي اللغوي» وعرّف القرآن أيضاً متقرّرٌ عليه؛ بدليل أنهم ذكروا في تفسير قوله تعالى: 
«وبرّل من ماه ین جبال فا من رر (رركور؛ ب أنه السحاب» قالوا: وتسمية السحاب 
بالسماء جائز؛ لأنه حصل فيه معنى السموء وذکروا أيضاً في تفسير قوله تعالى: لور 
من السَّمَاءِ مآ طَهُوبًا 6 (النثرقان: م:] أنه من السحاب» فثبت أن الاشتقاق اللغوي والعرف 
القرآني متطابقان على تسمية كل ما كان موصوفاً بالسمو والعلو بأنه سماء. 

الثاني : أنه سبحانه لو كان فوق العرش لكان من جلس في العرش ونظر إلى فوق لم 

پر الا نهاية ذات الله تعالی» فکانت نسبة نهاية یت ی یت تعالى إلى 
كانه درو سمي لك رلا رم ال وید إلى سکان الأرض» وذلك يقتضي 
الفطع بأنه لو كان فوق العرش لكان ذاته كالسماء لسكان العرش» فثبت أنه تعالى لو كان 
مختصباً نجیة توق لكان ذائه سماء «وإتما فلت : انه لو کانت داه سما لکانت داه بكار 
لقوله تعالی : إلا یمن كلق الأرض وَالتَموتِ الكل 46 ر.ن.: ء٠‏ ولفظة (السماوات) لفظة 
جمع مقرونة بالألف واللام» فهذا يقتضي کون کل السماوات مخلوقة لله تعالی» فلو كان 
هو تعالی سماء. . لزم کونه خالقاً لنفسه. 

وكذلك اشا قوله تعالی : نک ریک له ری لى السَمَوّت رالاتض في سحة آتاب 4 
وناك نه زو ندل غلن ا ا و کان مها نحية و لكان شاه 
ولو کان سماء لکان مخلوفاً للفسه» وهذا محال؛ فوجب ألا یکون مختصاً بجهة فوق. 

فان قيل: لفظ (السماء) مختص في العرف بهده الأجرام المستديرة» وایضا فهب أن 
هذا اللفظ في أصل الوضع بتناول ذات الله تعالی الا أن تخصیص العموم جائز . 

قلنا : آما الجواب عن الأول . . فهو أن هذا الفرق ممنوع» وکیف لا نقول ذلك وقد دلا 
على أن بتقدير أن بكون الله تعالی مختصاً بجهة فوق فان نسبة ذاته تعالی إلى سکان العرش 
كنسبة السماء إلى سکان الأرض» فوجب القطع بأنه لو كان مختصاً بجهة فوق لكان سماء. 

وأما الجواب عن الثاني . . فهو أن تخصیص العموم إنما يصار إليه عند الضرورة» فلو قام 
دليل قاطع عقلي على كونه تعالى مختصاً بجهة فوق. . لزمنا المصيرٌ إلى هذا التتخصيص. أما 


القسم الأول: ك الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز 1۹ 


لما لم یم شيء من الدلائل على ذلك» بل قامت القواطع العقلية والنقلية على امتناع كونه 
تعالى في الجهة. . لم يكن بنا إلى التزام هذا التخصيص ضرورةء فسقط هذا الكلام. 

الحجة الحادية عشر : قوله تعالى: فل لمن ما فى الكموت والأرض كل وه (الانسام: 
بج وهذا مشعرٌ بأن المكان وکل ما فيه مك لله تعالى» وقوله: و ما سکن في اليل 
راتکه زلانتم: «ن» وذلك يدل على أن الزمان وكل ما فيه مك لله.. 

ومجموع الآيتين يدلان على أن المكان والمكانيات والزمان والزمانیات كلها ملّكُ لله 
تال وذلك«ودك على" نوهو المکان والزمان: 

وهذا الوجه ذكره أبو مسلم الأضفّهاني في «تفسيره)”" . 

واعلم أن في تقديم ذكر المكان على ذكر الزمان سراً شريفاً وحكمة عالية. 


میم 00 


الحجة الثانیة عشرة: قوله تعالى ول عرش ريك وم بر 46 وراد «. 

ولو كان الخالق في العرش لكان حاملٌ العرش حاملاً لمن في العرش؛ فیلزم احتیاج 
لتاق إلى لمكاو 

ویقرب منه قوله تعالی : ال وت ا و 

الحجة الثاللة عشرة: لو كان تعالی مستقراً على العرش لكان الابتداء بتخلیق العرش 
آولی من الابتداء بتخلیق السماوات؛ لأن على القول بأنه مستقر على العرش یکون العرش 
مکانا له والسماوات مکان عیده» والافرت إلى العقول أن یکون تة مکان تفس مقدماً 
على تهيئة مکان العبید. لکن من المعلوم أن تخلیق السماوات مقدَّمٌ على تخلیق العرش؛ 
لقوله تعالى: «إإنك ریک له الى حل الوت والازش في که ایا ثم استوی 
آلرش که [الاعرّاف : 04]» وكلمة رت [الأعرّاف: 04] تفيد التراي ۳ . 
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)١(‏ وتفسيره حفظ لنا كثيراً منه الإمام الرازي في «تفسيره»؛ فهو كثيراً ما ينقل عنه» وقد كان أبو مسلم 
في المعتزلة؛ والنسبة يقال فيها: (الاصفهانی) و(الأصبهائي), 

() وقد كابر بعض المشبهة حتى ادعى أن العرش يثقل على کواهل الحملة إذا غضب الرب تعالى سبحانه. 

7) وهذا إنما يستقيم إذا مسر العرش بالملك يقال: فلان ولي عرشه؛ آي: ملک وملك الله تعالى عبارة 
عن وجود مخلوقاته» ووجود مخلوقاته إنما حصل بعد تخليق السماوات والأرض» وهذا القول هو 


> اس ایس 


ای ر 


الحجة الرابغة عشرة: قوله تعالى: مل کی مالک إل وهه [القَصَّص: ۰۸۸ 


ظاهر هذه الآية يقتضي فناء العرش وفناء جميع الأحياز والجهات؛ وحيثئلٍ يبقى الحق 


سبحانه وتعالى منرّهاً عن الحيز والجهةء وإذا ثبت ذلك امتنع کون الآن في جهة وحبز 
والا دض 00 


: الأحيان والجهات ا متخالفة بحقائقهاء متباينة بماهياتها؛ بدلیل نکم قلتم : 


إنه يجب حصول ذات الله تعالى فى جهة فوق» ویمتنع حصول ذاته في سائر الجهات » 
فلولا أن جهة فوق مخالفة بالماهية لسائر الجهات وإلا لما كانت جهة فوق مخالفة لسائر 
الجهات فى هذه الخاصية وهذا الحکم. 


وأيضاً فلأنا نقول : هذا الجسم حصل في هذا الحیز بعد أن كان حاصلاً في حبز 


35 5 ۱ 
آحر» فهذه الأحياز أمور معدودة متتالية متعاقبة» والعدم المحض لا يكون کذلك» فثبت 


أحد أقوال ثلائة أوردها المصنف في «تفسيره» (۷/ »2١7‏ وقد جعل القول المشهور لجمهور المفسرين 
أن المراد بالعرش الجسم العظيم الذي في السماء؛ ولا يمكن أن يكون معناه أنه تعالى خلق العرش 
بعد حلق السماوات والارضین ؛ بدلیل أنه تعالی قال في آية أخرى: کات عَرشه, عل آلماء که 
[منود: ۰۲۷ وذلك يدل على أن تکوین العرش سابق على تخلیق السماوات والارضین . 
وعلیه فالاستدلال بکون (ثم) فيد التراخي.. لا يستقيم؛ إذ ئم فرق كبير بين قولنا: (ثم لق 
العرش) دبین قولنا : 3 وی م مرش #6 [الأعرّاف: ٠‏ وما سبق للمصئف رحمه الله من الحجج 
وما سبأتي في غنية عن هذه الفقرة» كما سینبه عليه هو في آخر هذا الفصل عند قوله : (واعلم أن 
هذه الوجوه التي ذکرناها بعضها فوية وبعضها ليس بذلك القوي)» والله أعلم. 
الحيز والجهة إنما هما وصفان لازمان للجواهر أصالة وللأعراض بالتبعية» ولا يحصلان إلا بنسبة 
متحيز لآخر مثله» ولولاه لا تفهم الجهة» ونحن إنما نحكم على شيء أنه فوقنا إن كان مما يلي 
0 مناء وأنه تحتنا إن كان مما 2 فهذا هو معنى النسبة» فالكرة مغلا 
أن نحكم على جزء منها بأنه أعلى أو أسفل إلا بنسبتها لشيء آخرء وبهذا ندرك بأننا حين 
ال ع . نلتزم نسبته إلى شيء آخر يكون جل جلاله أعلى مله فان قلنا 
بقدم صفته تعالى وهو الحق. . نلزم بالقول بقدم هذا الشيء لكي تتحقق النسبة وتصح وبهذا نشت 
شريكاً له سبحانه وتعالی» وان قلنا بحدوث الصفة. . نلزم بالقول بوقوع التغير على الذات» وهو 
باطل» جل زينا أن ندرکه ابصارنا آو أن تحیط به علماً عقولنا. 


أن هذه الأحياز أمور متخالفة بالحقائق متباينة بالعدد. وكل ما كان كذلك امتنع أن يكون 
اما مخضا لكان آمر ا موشودا )واه کیت لال ممت قزل كل كوو مالك إل 
رجه القصّص: مم» وإذا هلك الحيز والجهة بقي ذات الله تعالى مرها عن الحيز 
والجهة. وبقية الكلام قد تقدمت. 

الحجة الخامسة عشرة: فوله تعالی : هو ال خر که [الحديد: ۰]۳ 

فهذا يقتضي أن تکون ذاته تعالی متقدّماً في الوجود على کل ما سواء وأن یکون 
متأخراً في الوجود عن کل ما سواه ودلك يقتضي أنه كان موجوداً قبل الحيز والجهة 
وسیکون موجوداً بعد فناء الحیز والجهة. وإذا ثبت هذا فالتقریب ما ذکرناه في الحجة 
الثالثة والرابعة عشرف. 

الحجة السادسة عشرة: قوله تعالى : #واسجذ وافتیب؟» زسی: .]٠۹‏ 

ولو كان في جهة الفوق كانت السجدة تفيد البعد من الله تعالى لا القربٌ منه» وذلك 
خلاف النص 7" . 

الحجة السابعة عشرة: قوله تعالى: فلا مَحَعَلُوا ين أندادا ویر ۷۷ 

والند المثل» ولو كان تعالى جسماً لكان مثلاً لكل واحد من الأجسام؛ لما سنبين إن 
شاء الله تعالى أن الأجسام كلها متماثلة" فحينئذ يكون الندٌ موجوداً على هذا التقدیر؛ 
رذلك على مضادة هذا النص . 

الحجة الثامنة عشرة: الحديث المشهور؛ وهو ما روي أن عمران بن الحصين قال: يا 
رسول الله؛ أخبرنا عن أول هذا الأمرء فقال: «کان الله ولم يكنْ معه شي . 


( وبنحو الآية ما رواه مسلم (4۸۲) من حديث أبي هريرة رضي الله عنه مرفوعاً: «أقرب ما يكون 
العبد من ربه وهو ساجد» فأكثروا الدعاء»» والتفرب صفة العبد؛ إذ هو سبحانه آقرب إلى كل شيء 
من كل شيءء رم أرب لله ین بل الور رق: + والتفرّب منه سبحانه لعبده برحمته وتوفیقه. 

(1) سيأتي (ص ۷4) وما بعدها. 

۳( الحديث رواه البخاري (۳۱۹۱) بلفظ قاطع أن يكون قبله تعالى أو معه شيء» وهو «کان الله ولم 
يكن شيء غیره!۰ ومن العلماء من يرى أن (کان) في الحدیث تامة؛ بمعنی: لم یزل» کفوله 


۷۲ تأسيس التقديس 


وق دنت مارا نة على آنه فال لور كان حتفا بالج والشدية لكان ذلك الد 
ا و و و ا 

الحجة التاسعة عشرة: روي أنه بل قبل له: أين كان ریُنا؟ قال: «كان في عمای 
ليس تحته ما ولا فوقه هواء:۳؟ 

فقيل : العماء ‏ بالمد ؛ الغیم الرقيق» وأما العمى بالقصر فهو عبارة عن الحالة 
المضادة للبصر» وقال بعض العلماء: يجب أن تكون الرواية الصحيحة هي الرواية 
بالقصرء وحينئظٍ تدلُ على نفي الجهة, لان الجهة إذا لم تكن موجودة لم تكن مرئيةء 
فأمكن جعل العما عبارة عن عدم الجهة ويتأكد هذا بقوله عليه السلام: اليس تحته ماء 
ولا فوقه هواء»”) 


= سبحانه: وكات أله تیا حًا دتبسء: «بو: ويكون المنصوب منصوباً على الحال» 
والتصريح بلفظ (مع) جاء مفسراً كما سيتبين في الحديث الآني. 

(۱) رواه الترمذي (۰)۳۱۰۹ ثم نقل تفسير (العماء) عن يزيد بن هارون: (العماء؛ أي : ليس معه 
شيء)» فانطری معناه تحت الحديث قبله» ورواه ابن ماجه (۰)۱۸۲ وابن حبان في اصحيحها 
(1۱6۱) وقال: (قال آبو حاتم رضي الله عنه : وَمِمْ في هله اللفظة من حيث في غمام» نما هو 
في عماء»؛ يريد به أن الخلق لا بعرفون خالقهم من حیت هم ذ كان ولا زمان ولا مکان» ومن 
لا یعرف له زمان ولا مکان ولا شيء معه لأنه خالقها. . كان معرفة الخلق إياه كأن كان في عماء 
عن علم الخلق» لا أن الله كان في عماء؛ إذ هذا الوصف شبیه بأوصاف المخلوقین)؛ وهذا کلام 
بدیع لا حاجة لتطویل القول معه» فسواء فيه من روی الحدیث بالمد والقصر » وسیرجح المصنف 
رواية القصر (ص ۲۱۰). 

(۲) كذا فشر العماء في عامة كتب اللغة» ولکن قال الراغب في «مفردانه» (ص :)۵۸٩‏ (والعماء: 
السحاب» والعماء: الجهالة» وعلى الثاني حمل بعضهم ما روي أنه فیل : أين كان ربنا قبل أن 
خلق السماء والأرض؟ قال: «في عماء تحته عماء وفوقه عماء»» قال: إذ ذلك إشارة إلى أن تلك 
حالة تجهل» ولا يمكن الوقوف عليها). 

(۳) وعليه فالروايتان تدلان على نفي الجهةء والذي عوّل عليه المحدئون رواية المد» ثم من العلماء من 
قال: هو کفوله سبحانه: لین تن في الکل6» رادرك ۰ وسيأتي الحديث عنه (ص ۰۲۰۷ 
ومنه من آوجب تقدير مضاف محذوف؟ أي : أين كان عرش ربنا» فحلف اتساعاً واختصارآ ویدل 
على الثاني قوله سبحانه: وکا عرش عل اللو زمرد: ۷]. 


القسم الأول: ‏ الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحیز ۷۳ 


03 3 5 ار ۱ 
واعلم أن هذه الوجوة التي ذكرناها بعضها قوية وبعضها ليس بذلك القوي وكيف 
كان الامر فقد ثبت آن فی القرآن والاخبار دلائل ككيرة ندل على تنزیه الله تعالی عن الحیز 
والجهة . 


Ka‏ لیس زد 
الفصل الثالث 
في إقامة الد لائل العقلية 
على أنه تعالى ليس بمتحيز ألبتة 

اعلم: آنا إذا دللنا على أنه تعالى ليس بمتحيز فقد دللنا على أنه تعالى ليس بجسم 
ولا جوهر؛ لأن المتحيز إن كان منقسماً فهو الجسم؛ وان لم يكن منقسما فهو الجوهر 
الفرد. 

فقول 3 الذي يدل على نها لبد هه 

البرهان الأول: أنه تعالى لو كان متحيزاً لكان مماثلاً لسائر المتحیزات في تمام 
الماهية» وهذا ممتنع» فكونه متحيزاً ممتنع . 

إنما قلنا : إنه تعالى لو كان متحيزاً لكان ملا" لسائر المتحيزات في تمام الماهية؛ 
هو أنه لو كان متحيزاً لكان مساوياً لسائر المتحيزات في كونه متحيزاً» ثم بعد هذا لا 
يخلو: إما أن يقال: إنه يخالف غيره من الأجسام في ماهيته المخصوصة وإما ألا يخالفه 
في الحقيقة والماهية» والقسم الأول باطل» فتعيّنَ الثاني » وحينئلٍ يحصل منه أنه تعالى لو 
كان متحيزاً لكان مِثْلاً لسائر المتحیزات» فيفتقر ههنا إلى بیان أنه يمتنع أن يكون مساوياً 
لسائر المتحیزات في عموم المتحيزية» ومخالفاً لها في ماهيته المخصوصة. 

فدقول: الدليلٌ على أن ذلك ممتنم ؛ وهو أن بتقدير أن يكون مساوياً لها في 
المتحيزية» ومخالفاً لها في الخصوصية. . كان ما به الاشتراك مغايراً ‏ لا محالاً - لما به 
الامتياز» فحينئلٍ يكون عموم المتحيزية مغايراً لخصوص ذاته المخصوصة؛ وحيئئلٍ نقول: 
إما أن تكون الذات هي المتحيزية وتكون تلك الخصوصية صفة لتلك الذات» وإما أن 
بقال: المتحيزية صفة وتلك الخصوصية هي الذات. 

أما القسم الأول فإنه يقتضي حصول المقصود؛ لأنه إذا كان مجرد المتحيزية هي 


الذات» وثبت أن مجرد المتحيزية أمر مشترك فيه بينه وبين سائر المتحيزات. . فحينئل 


)١(‏ في (ط): (مماثلاً). 


القسم الأول: ف الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز Yo‏ 


يحضل منه أن بتقدیر أن يكون تعالى متسیزاً كانت ذاته ممائلة لذوات سائر المعحیزات 
ولیس المطلوب إلا ذلك . 

وأما القسم الثاني وهو أن يقال: الذات هي تلك الخصوصية» والصفة هي 
المتحيزية. . فنقول: هذا محالٌ؛ وذلك لأن تلك الخصوصية من حيث إنها هي هي مع 
قطع النظر عن المتحيزية إما أن يكون لها احتصاص بشيء من الأحياز والجهات وإما أن 
لا يكون كذلك. 

والأول محال؛ لأن كلّ ما كان حاصلاً في حيز وجهة على سبيل الاستقلال كان 
متحيزاً» فلو كانت تلك الخصوصية التي فرضناها خالية عن التحيز حاصلة في الحيز. . 
لكان الخالي عن التحيز متحيزاً؛ وذلك محال. 

وأما القسم الثاني وهو أن يقال: إن تلك الخصوصية غير مختصة لشيء من الأحياز 
والجهات. . فنقول: إنه ر يمتنع أن تكون المتحيزية صفة قائمة بها؛ + لأن تلك الخصوصية 
غير مختصة بشيء من الأحياز والجهات. والمتحيزية أمرٌ لا يعقل إلا أن يكون حاصلاً في 
الجهات ‏ والشيء الذي يجب أن يكون حاصلاً في الجهات يمتنع نع أن يكون صفة للشيء 
الذي يمتنع أن يكون حاصلاً في الجهة وإذا لم تكن المتحيزية صفة للشيء كانت نمس 
الذات؛ وحينئلٍ يلزم أن نكون الأشياء المتساوية في المتحيزية متساويةً في تمام الذات؛ 
فثبت بما ذكرنا أن المتحیزات يجب أن تكون كلها متساوية في تمام الماهية» وهذا برهان 
قاطع في تقرير هذه المقدمة. 

وإنما قلنا : إنه يمتنع أن تكون ذات الله تعالى مساوية لذوات الأجسام في تمام الماهية 
لوجوو: 

الأول: أن من حكم المتماثلين الاستواء في جميع اللوازم» فيلزم من قدم ذات الله 
تعالی قدمٌ سائر الاجسام ومن حدوث سائر الأجسام حدوتٌ ذات الله تعالی؛ وذلك 
محال . 


)١(‏ ويجب التنبه إلى أن الحديث ههنا عن الذات ونفي الجوهرية والعرضية عنهاء فلا يقال: إن له وجه 
شبه من حيث كونه حيّا عليماً سميعاً. . ۰۰ فهذا في الصفات» بل إن وجه الشبه هنا لا كما بتوهمه 
المشبهة» تعالى الله وعز وجل. وسیتضح هذا فيما يأتي. 


7 ]): تأسيس- التقديسن 


الثاني: أن المثلين يجب استواژهما في جميع اللوازم» فكما صح على سائر الأجسام 
خلوّها عن صفة العلم والقدرة والحياة"'".. وجب أن يصح على ذاته الخلرٌ عن هذه 
الصفاتء فحينئلٍ يكون اتصاف ذاته بحباته وعلمه وقدرته من الجائزات» وإذا كان الأمر 
كذلك امتنع كون تلك الذات موصوفاً بالحياة والعلم والقدرة إلا ا 
مخصّص» وذلك يقتضي احتیاجه إلى الله فحينئلٍ كل ما كان جسماً كان محتاجاً إلى 
الإله؛ وهلا يقتضي أن الإله يمتنع کول جسماً متحيزاً. 

الغالث: أنه لما كان ذاته مساوية لذوات سائر المتحيزات فكما صم على سائر 
اتک ا ابي كذ ثارة واه اش نوكن" أن كوك دا انها کا 
هذا التقدير يلزم أن و تساي تابد لمر ع ولیک سا اناك اف وف 
القول بكونه محدثاً؛ لما ثبت في تقرير هذه الدلالة في مسألة حدوث الأجسام» وهذا 
يقتضي أنه تعالى لو كان جسماً لكان محدثاً» وحدوثه محال» فكونه جسماً محال. 

الرابع: أنه لو كان جسماً كان مؤتلف الاجرای وتلك الأجزاء تكون متمائلة”", 
وتكون أيضاً مماثلة لأجزاء سائر الأجسام» وعلى هذا التقدير فكما يصمح الاجتماع 
والافتراق على سائر الأجسام وجب أن يصحًا على تلك الأجزاء» وعلى هذا التقدير فلا 
بد له من مركب ومولف» وذلك على إله العالم محالٌ. 

البرهان الثاني في بیان أنه تعالى يتمنع أن يكون متحيزاً: 

هو أنه لو كان متحيزاً لكان متناهياًء وکل متناو ممكنٌّ» وکل ممكن محدّتثٌ» فلو كان 
مرا لكان فاا وهلا معا فلا محال 

اما المقدمة الأولى وهي في بیان أنه تعالى لو كان منحيزاً لكان متناهیاً . . فالدليل 
علیه : آن كز مقدار فانه یقبل الزيادة والتقصان؛ وکل ما كان کذلك فهر مايه وغذا دا 
على أن کل متحيز فهو متناه» وشرح هذا الدلیل قد قررناه في سائر کتبنا. 


(۱) إن هذه الصفات في المخلوق من الجائزات» واتصاف الخْلّق بها يكون بقدرة واجب الوجود. 
(۲) في (ط): (متمائلة بأعيانها). 


ù 
۷" القسم الاول, ب2 الدلائل الدالة على کونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحیز‎ 


وأما المقدمة الثانية وهي بیان أن كل متناو فهو ممكنٌ. . فذلك لان کل ما كان متناهياً 
فان فرض كوله أزيدَ قدراً منه أو آنقص قدراً أمرٌ ممكن» والعلم بثبوت هذا الإمكان 
ضروري؛ فثبت أن كل متناو فهو في ذاته ممکن . 

وأما المقدمة الثالثة وهي في بیان أن کل ممكن محدتٌ. . فهو أنه لما كان القدر 
الزائد والناقص والمساوي متساوية في الإمكان امتنع رجحان بعضها على بعض إلا 
لمرجُح» والافتقار إلى المرجح اما أن يكون حال وجوده أو حال عدمه» وان كان حال 
وجوده دإنا حال بقائه آو حال حدوثه» ویمتتع آن یفتقر (لی الموثر حال بقاله؛ لان الموثر 
تأثیره في التکوین والتأثير» فلو افتقر حال بقائه إلى الموثر لزم تکوین الکائن وتحصیل 
الحاصل» وذلك محال فلم يبق إلا أن بحصل الافتقار إما حال حدوثه وإما حال عدمه؛ 
وعلى التقديرين فإنه يلزم أن يكون كل ممكن محدثاً» فثبت أن كل جسم متناه» وکل متناو 
ممكن» وکل ممكن محدث. فثبت أن كل جسم محدث» والاله یمتنع أن يكون محدثاً: 
وبالله التوفیق . 

البرهان الثالث : لو كان له العالم متحيزاً لکان محتاجاً إلى الغير» وهذا محال؛ 
فکونه متحیزاً محال . 

بيان الملازمة: أنه لو كان متحيزاً لكان مساوياً لغیره في المتحبزات في مفهوم کونه 
متحيزاً. ولکان مخالفاً لها في تعبنه وتشخصه؛ ثم نقول : إن بعد حصول الامتیاز بالتعين 
اما أن یحصل الامتیاز في الحقيقة؛ وعلی هذا التقدیر یکون المتحيز جنساً تحته آنواع 
آحذها واب الوجود؛ واما ألا بحصل الامتیاز في الحقيقة» وعلی هذا التقدیر یکون 
المتحیز نوعاً تحنه أشخاص آأحدها واجب الوجود. 

فنقول : والأول باطل ؛ لأن على هذا التقدیر تکون ذاته مركبة من الجنس والفصل» 
وکل مركب مفتقر إلى جزئه» وجزژه غیره؛ وکل مركب فهو مفتقر إلى غيزه» فلو كان 
واجبٌ الوجود متحيزاً لكان مفتقراً إلى غيره. 

والثاني أيضاً باطل ؛ لأن على هذا التقدير يكون تعينه زائداً على ماهية النوعية» وذلك 
التعين لا بد له من مقتضي» وليس هو تلك الماهية» وإلا لكان نوعه منحصراً في شخصه 


۷۸ تأسيس التقديس 


وقد فرضنا أنه لیس كذلك» فلا بد وأن یکون المقتضي لذلك التعین شيئاً“ غير تلك 
الماهية» وغير لوازم تلك الماهيق فیکون محتاجاً إلى غيره» فثبت أنه لو كان متحیزاً لكان 
نشاف إلى سورج لامكال أنه ا روا الصكرة نس 
كوك واعت وود شير نقيت أنه ركان مر لكان فتاه إلى عو تت أن 
هذا محال» فثبت أن كونه متحيزاً محال. 

البرهان الرابع : لو كان إِله العالم متحيزاً لكان مركباً» وهذا محال» فكونه متحيزاً محال. 

بيان الملازمة من وجهين: 

الأول وهو على قول من ينكر الجوهر الفرد -: أن كل متحيز فلا بد وأن يتميز أحد 
جانبيه عن الثاني» وكل ما كان كذلك فهو منقسم» فثبت أن كل متحيز فهو منقسمٌ مركب. 

الثاني: أن كل متحيز فإما أن يكون قابلاً للقسمة أو لا یکون. فان كان قابلاً للقسمة 
كان مركباً مؤلفاً» وان كان غير قابل للقسمة فهو الجوهر الفرد. وهو في غاية الصغر 
والحقارة» وليس في العقلاء أحدٌ يقول هذا القول» فثبت أنه تعالى لو كان متحيزاً لكان 
منقسماً مؤلّفاًء وذلك محال؛ لان كل ما كان كذلك فهو مفتقر في تحفقه إلى كل واحد 
من آجزاله» وکل واحد من أجزائه غیره» وکل مركب فهو مفتقر في تحققه إلى غیره» وکل 
ما كان كذلك فهو ممكن لذاته» فكل مركب فهو ممكن لذاته» فما يكون واجباً لذاته يمتنع 
أن كوة سا 

البرهان الخامس: أنه لو كان متحيزاً لكان مركباً من الأجزاء؛ إذ ليس في العقلاء من 
يقول: إنه في حجم الجوهر الفرد والجزء الذي لا يتجزأء ولو كان مركباً من الأجزاء فإما 
أن يكون الموصوف بالعلم والقدرة والحياة جزءاً واحدا" من ذلك المجموع أو يكون 
الموصوف بهذه الصفات مجموع تلك الأجزاء. 
)۱( في () و(ب) بالرفع : (شيء). 
(۲) كذا في (ب)۰ وفي (أ): سقط من قوله : (وکل مركب فهو مفتقر) إلى قوله: (فکل مركب فهو ممکن 


لذاته) , 
(۳( في (D‏ و(ت) بالرفع (جزه واحد). 


القسم الأول: ك الدلائل الدالة على کونه تمالی منزهاً عن الجسمية والحيز 


فان كان الأول كان إله العالم هو ذلك الجزء الواحدء فیکون إله العالم في غاية 
الصغر والحقارة» وقد با أنه ليس في العقلاء من يقول بذلك. 

وإن كان الثاني فإما أن يقال: القائم بمجموع تلك الأجزاء علم واحد وقدرة واحدة» 
أو يقال: القائم بكل واحد من تلك الأجزاء علم على حدة» وقدرة على حدة» والأول 
محال؛ لأنه يقتضي قيام الصفة الواحدة بالمحالٌ الكثيرة» وهو محال. وان كان الثاني لزم 
اذ یکرت کل رامین فلا حراه عالقا قاور با فيكون كل انسیا إلها دیا 
وذلك يقتضي تکثر( الآلهة» وهو محال. ۱ 

فان قیل : أولاً هذا یشکل بالانسان فان ما ذکرتم قائم فيه بعینه. فیلزم ألا یکون 
الانسان جسماًء وهذه مکابرة؛ لأنا نعلم بالضرورة أن الانسان ليس إلا هذه البنية. 

ثم نفول : لِم لا يجوز أن یقال: قام علم واحد بمجموع تلك الاجزاء إلا أنه انقسم 
ذلك المجموع وقام بکل واحد من تلك الاجزاء جز# من ذلك العلم؟ 

وا لِم لا يجوز أن یقال: قام بکل واحد من تلك الاجزاء علم بمعلوم واحد 
وقدرة على مقدور واحدء وبهذا الطریق كان مجموع الاجزاء عالماً بجملة المعلومات 
قادراً على جملة المقدورات؟ 

والجواب عن السوال الأول: أن نقول : وأما الفلاسفة فقد طردوا قولهم وزعموا أن 
الانسان ليس عبارة عن هذه البنية» فان الانسان عبارة عن الشيء الذي يشير إليه کل أحد 
بقوله : أناء وذلك الشيء موجود ليس بجسم ولا جسماني. 

قالوا : وأما قول من يقول بأن هذا باطل بالضرورة لأن کل أحد يعلم أن الإنسان ليس 
إلا هذه البنية المخصوصة. . فقد أجابوا عنه بأن الإنسان مغايرٌ لهذه البنية المشاهدة 
ويدل عليه وجوه: 

الاول : أنا قد نعقل أنفسنا حال ما نكون غافلين عن جملة أعضائنا الظاهرة والباطنت 
والمعلوم مغاير لغير المعلوم. 


)١(‏ في (أ): (كثرة). 
() تقدمت الإشارة إلى هذا (ص 4۷). 


۸۰ تاسیش التقديس 


الثاني: آني أعلم بالضرورة أني الانسان الذي كنت موجوداً قبل هذه المدة بخمسین 
سنة"» وجملة آجزاء هذه البنية متبدلة بسبب السمن والهزال والصحة والمرض» والباقي 
مغاير لما لیس بباق . 

الثالث : أن المشاهد ليس إلا السطح الموصوف بالکون المخصوص. وباتفاق 
العقلاء لیس الانسان عبارة عن هذا القدر» فثبت أن الانسان لیس بمشاهد ألبتة. 

وآما سائر الطوائف والفرّق فقد ذکروا الفرّق بين الشاهد والغائب من وجهین : 

الأول: قال الاشعري: کل واحد من أجزاء الانسان موصوف بعلم على حدة وبقدرة 
على حدة» وهذا يقتضي أن یکون هذا البدن مركباً من أشياء كثيرة» كل واحد منها عالم 
قادر حي» وهذا مما لا امتناع فيه» أما التزام ذلك في حق الله فانه بقتضي تعدّد الالهت 
وا محال؛ فظهر الفرق. 

الثاني : قال ابن الراوندي: الانسان جزء واحد لا یتجزی في القلب "۰۳ وهذا يقتضي 
أن يكون الانسان في غاية الحقارة» وذلك غير ممتنع؛ أما لو قلنا بمثله في حق الله تعالی 
فإنه يلزم كونه في غاية الحقارة» وذلك لم يقل به عاقل. 

وأما السؤال الثاني وهو قوله: لِم لا يجوز أن يقال: إن العلم انقسم فقام بكل واحد 
مق قاتا اه واد بر د ناک راون اکا 
العلم إما أن يكون علماً» وإما ألا يكون علماًء فان كان الأول كان القائمٌ بكل واحد من 
تلك الأجزاء علماً على حدة؛ وذلك غير هذا السؤال» وان كان الثاني لم يكن شيء من 
تلك الأجزاء موصوفاً بالعلم» والمجموع ليس إلا تلك الأمور» فوجب ألا يكون 
المجموع موصوفاً بالعلم والقدرة. 

وأما السؤال الثالث وهو قولهم: كل واحد من تلك الأجزاء يكون موصوفاً بعلم 
متعلق بمعلوم واحد وبقدرة متعلقة بمقدور معين. . فنقول : هذا أيضاً محال + لأنه پقتضي 


. وهذا تمثيل من المصنف يوم صئّف هذا الكتاب على حقيقته‎ )١( 
.)۳۳۲ انظر «مقالات الاسلامپین» (ص‎ )۲( 


القسم الأول: 4 الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز ۸۱١‏ 


کون كل واحد من تلك الأجزاء عالماً بمعلومات معينة قادراً على مقدورات معيئة» فيرجع 
حاصل الكلام إلى إثبات آلهة كثيرة» كل واحد منها مخصوص بمعرفة بعض المعلومات 
وبالقدرة على بعض المقدورات» وذلك ينقض القول بأن إله العالم موجودٌ واحدء وبالله 
التوفيق. 

البرهان السادس : أله تعالى لو كان جسماً لكانت الحركة غليه إما أن تكون جائزةٌ) 
أو لا تكون جائزة. 

والقسم الأول باطل؛ لأنه لما لم يمتنع أن يكون الجسم الذي تكون الحركة جائزة 
عليه إلهاً. . فلم لا يجوز أن يكون له العالم هو الشمسٌ أو القمر أو الفلك؟ وذلك لأن 
هذه الاجسام لیس فیها عیب بمنع من الْهیتها الا آمور ثلائة؛ وهي کونها مرکبة من 
الأجزاء» وکونها محدودة متناهية» وکونها موصوفة بالحركة والسکون. فإذا لم تكن هذه 
الاشیاء مانعة من الالهية فکیف یمکن الطعن في إلهيتها؟ وذلك عينٌ الکفر والالحاد 
وانکار الصانع تعالی. 

والقسم الثاني وهو أن یقال: إنه جسم. ولکن الانتقال والحركة عليه محال» فنقول : 
هذا باطل من وجوه: 

الاول : أن هذا یکون کال المقعد الذي لا یقدر على الحرکف وهذه صفة نقص؛ 
وهو على الله تعالی محال . 

الثاني : أنه تعالى لما كان جسماً كان مثلاً لسائر الأجسام» فكانت الحركة جائزة عليه . 

القاليةة نارهت سما مولن من "الأ اه وال عاض لا عرق من وان 
الحركة عليه» فإنهم يصفوله بالذهاب والمجيء. فتارة يقولون: إنه جالس على العرش 
وقدماه على الكرسي» وهذا هو السکون» وتارة يقولون: إنه ينزل إلى سماء الدنياء وهذا 
هو الحركة. 

فهذا مجموع الدلائل الدالّة على أنه تعالى ليس بجسم ولا جوهرء وبالجملة: فليس 


تأسيس التقديس 


أما شب الخصم فمن وجوه: 

الشبهة الأولى: أن العالم موجود والباري تعالى موجود» وكل موجودين فلا بد وأن 
يكون أحدهما سارياً في الآخر أو مبايناً عنه بالجهة» وكون الباري سبحانه سارياً في 
العالم محالٌ؛ فلا بد وأن يكون مبايناً عنه بالجهة» وكل ما كان كذلك فهو متحيز. 

ثم إنه إما أن يكون غير منقسم فيكون في الصغر والحقارة كالجوهر الفرد وهو محال» 
زف 1ق كرون فنا ی مركا عن الأندرات الأ سافن و ا 

الشبهة الثانية: أنا لم نشاهد حبّاً عالماً قادراً إلا وهو جسم وإثبات شيء على 
خلاف المشاهدة لا يقبله العقل ولا يقر به القلب» فوجب القول بكونه تعالى جسماً. 

الشبهة الثالثة: أنه تعالى عالم بالجسمانيات» وکل ما كان كذلك فقد حضر( في 
دور تیا شاع ول اک صما فان ات فا مش 
ظهرت لزم القول بأنه تعالی جسم. 

آما المقدمة الاولی فقد اتفق المسلمون عليهاء وأيضاً فهذه الأجسام الموصوفة بهذه 
المقادیر المخصوصة والاشکال المخصوصة آشیاء حدئت بعد العدم؛ فلا بد لها من 
خالق؛ وذلك الخالق هو الله تعالی» وخالق الشيء لا بد وأن يكون عالماً به» فثبت أن 
خالق العالم عالم بهذه الجسمانیات . 

وأما المقدمة الثانية فهي في بیان أن العالم بهذه الجسمانیات يجب أن بحصل في ذاته 
صور الجسمانیات؛ فالدلیل عليه أن خالقها بجت أن یکون عالماً بها قبل وجودها والا 
لم يصح منه خلقها وإيجادُهاء والعالم بالشيء يجب أن بتمیز ذلك المعلوم في علمه عن 
سائر المغلومات» وإلا لم يكن عالماء وإذا تميز ذلك المعلوم عن غيره فذلك المعلوم 
ليس عدماً محضاً؛ لأن العدم المحض لا يحصل فيه الامتباز وذلك”" المعلوم يجب أن 
)١(‏ في (ب): (حصل). 


)۲( في (ب): (محصور). 
(۳( في ([): (فذلك). 


القسم۰ الاول: ب الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحیز j‏ ۸۳ 


يكون موجوداً. وهي غير موجودة في الخارج؛ لأن الکلام فیما إذا علمها قبل وجودها 
ولما لم تكن موجودة في الخارج وجب أن تکون موجودة في علم العایم. 

وأما المقدمة الثالثة فهي في بیان أن من حضر في ذاته صور الجسمانيات وجب أن 
يكون جسماً» فالدليل عليه أن من علم مربعاً مجنحاً بمربعين متساويين وجب أن تحصل 
هذه الصورة في ذات ذلك العالم» وذلك العالم لا بد وأن يميز بين ذينك المربعين 

۱ ا 

الطرفين» فذلك الامتیاز ليس في الماهية ولا في لوازمها؛ لأنهما متمائلان في الماهیف 
فلا بد وأن یکون بالعوارضء ولو كان محلاهما واحداً لامتنع امتیاز أحدهما عن الآخر 
بشيء من العوارض؛ لأن المئلین إذا حصلا في محصل واحد فكل عارض یعرض 
لأحدهما فهو بعینه عارض للآخرء وذلك يمنع من حصول الامتیاز: ولما بطل هذا وجب 
أن تکون صورة أحد المربعین مغايراً لمحل المربع الاخر؛ حتی یکون امتيازٌ أحد المحلین 
عن الثاني سبباً لامتیاز إحدى الصورتین عن الأخرى» وامتیاز أحد المحلین عن الثاني لا 
يحصل إلا إذا كان محل تلك الصورة جسماً منقسماً» فثبت أن خالق العالم مدرك 
للجسمانیات» وثبت أن كل من كان كذلك فهو جسم؛ فیلزم أن یکون إل العالم جسماً 

والحواب عن الشبهة الأولى: آنا بینا أن قولهم: كل موجودین فاما أن یکون أحدهما 
حالاً في ال خر أو مبايئاً عنه بالجهة. . مقدمةٌ غيرٌ بديهية» بل مقدمة محتاجة في النفي 
والاثبات إلى برهان منفصل؛ فسقط هذا الکلام". 

والجواب عن الشبهة الثانية: ما بیناه أنه لا پلزم من عدم النظیر والشبیه للشيء عدم 
ذلك الشيء» فسقطت هذه الشبهة . 

والجواب عن الشبهة الثالثة: أن مدار هذه الشبهة على حرف واحد» وهو أن من علم 
شيئاً فقد ارتسمت صورة المعلوم في ذات العالم» وهذا باطل . 

والدليل عليه: أنه پمکننا تخيّلٌ صورة البحر والجبل» فهذه الصورة لو كانت مرتسمة 
في ذاتنا لكانت ذاتنا إما أن تكون هو هذا الجسم وإما أن تكون جوهراً مجرداًء والأول 


(۱) تقدم بيان ذلك (ص 45). 
(؟) تقدم بيان ذلك (ص 085). 


لعفا تأسيس التقديس 


محال؛ لأنا نعلم بالضرورة أن الصورة العظيمة لا يمكن انطباغها في المحل الصغير» 
وأما الثاني فإنه اعتراف بأن صور المحسوسات يمكن انطباعها فيما لا يكون جسماً ولا 
متحیزا: 50 يوجب سقوط هذه الشبهة» وبالله التوفيق. 


i 
8 
۱ هه‎ 


القسم الاول: ج الدلائل الدالة على کونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحیز 
الفصل الرایع 
في إقامة البراهین على أنه تعالی 
ليس مختصّاً بشيء من اللأحياز والجهات 

البرهان الأول: لو كان تعالى مختصاً بحيز أو جهة: 

بمعنى أنه يصح أن يشار إليه بالحسٌ أنه ههنا أو هناك لم يخل إما أن يكون منقسماً أو 
غير منقسم» فإن كان منقسماً كان مركباً وقد تقدّم إبطاله» وإن لم يكن منقسماً كان في 
الصغر والحقارة كالجزء الذي لا يتجزأء وذلك باطل باتفاق كل العقلاء. 

وأيضاً فلان من ينفي الجوهر الفرد يقول: هذا محال؛ لأن كل ما كان مشاراً إليه 
بحسب الحسٌ أنه ههنا أو هناك فإنه لا بد وأن يتميز أحد جانبيه عن الآخر» لل وين 
كونه منقسماً» فثبت أن كونه مشاراً إليه بحسب الحسلٌ يفضي إلى هذين القسمین الباطلين» 
فوجب أن يكون القول به باطلاً . 

فان قبل: نم لا يجوز أن يقال: إنه تعالى واحد منرَّه عن التأليف والتركيب» ومع 
كونه كذلك فإنه يكون عظیما. 

قوله: (العظيم يجب أن يكون مركباً منقسماًء وذلك ينافي كونه واحداً)» قلنا: سلمنا 
أن العظيم يجب أن يكون منقسماً في الشاهد» فَلِمَ قلتم: إنه يجب أن يكون في الغائب 
كذلك؟ فان قياس الغائب على الشاهد من غير جامع باطل وأيضاً: لِمَ لا يجوز أن يكون 
غير منقسم ويكون في غاية الصغر؟ 

قوله : (ٍنه حقیر ودلك علی الله تعالی محال) قلنا : الذي لا يمكن أن يشار الیه 
ألبتةٌ ولا یمکن أن بح به یکون کالعدم» فیکون آشد حقارة» فاذا جاز هذا فلع لا يجوز 
ذلك؟ 

والجواب عن السؤال الأول: أن نقول: إنه إذا كان عظيماً لا بد وأن يكون منقسماًء 
وليس هذا من باب قياس الغائب على الشاهد. بل هذا بناء على البرهان القطعي» ودلك 
لأنا إذا آشرنا إلى نقطة لا تنقسم: 


| ۸۰ ] ۱ تأسيس التقديس 


فإما أن يحصل فوقها شيء آخر أو لا يحصل» الك لون بحي ی 
الفوقاني اير له؛ إذ لو جاز أن يقال: إن هذا المشار إليه عينٌ غیره. . جاز أن يقال: إن 
هذا الجزء عين ذلك الجزء, فيفضي إلى تجويز أن يكون الجبل شيئاً واحداً أو جزءاً 
واحداً لا يتجزأ مع كونه جبلاً» وذلك شك في البديهيات» فثبت أنه لا بد من التزام 
الر رالا شام 

وأما إن لم يحصل فوقها شيء آخر ولا على يمينها ولا على يسارها ولا من تحنها 
شيء آخر. . فحيتظٍ يكون نقطة غير منقسمة وجزءاً لا يتجزأء وذلك باطل باتفاق العقلاء. 

فثبت أن هذا ليس من باب قياس الغائب على الشاهد بل هو مبنيٌ على القسم الدائر 
بين النفي والإاثبات . 

واعلم أن الحنابلة والقائلين بالتركيب والتأليف أسعد حالاً من هؤلاء الكرّامية» وذلك 
لأنهم اعترفوا sS‏ الا سافن أما هؤلاء الكرامية فإنهم زعموا أنه 
مشار إلية بحسب الحس» وزعموا أ نه عظيم غير متناه» ثم زعموا أنه مع ذلك واحد لا 
يقبل القسمة فلا جرم صار قولهم قولاً على خلاف بديهة العقل . 

فوله : (الذي لا يحس به ولا يشار إليه أشد حقارة من الجزء الذي لا يتجزأ)» قلنا : 
کونه موصوفاً بالحقارة نما يلزم لو كان له حيز ومقدار حتی يقال: إنه أصغر من غيره» آما 
إذا كان منزهاً عن الحیز والمقدار لم يحصل بینه وبين غیره مناسبة في الحیز والمقدار: 
فلم يلزم وصفه بالحقارة. 
البرهان الثاني 4 بیان أنه تعالى یمتنع أن يكون مختصاً بالحيز والجهة: 

أنه لو كان مختصاً بالحيز والجهة لكان محتاجاً في وجوده إلى ذلك الحيز وتلك 
الجهة» وهذا محال» فكوثهُ في الحيز والجهة محال. 

بيان الملازمة أن الحيرٌ والجهة مر موجود. والدليل عليه من وجوه: 

الأول: وهو أن الأحياز الفوقانية مخالفة في الحقيقة والماهية للأحياز التحتانية؛ 
بدليل آنهم قالوا: ب بجت آن یکون الله مختصاً بجهة الفوق» ویمتنع حصوله”'2 في سائر 


(۱) في (أ): (آن يكون حاصلاً). 


القسم الأول ب الدلائل الدالة على كونه تهالى منزهاً عن الجسمية والحيز 


الجهات؛ أعني: التحت واليمين واليسار» ولولا كونها مختلفة في الحقائق والماهيات 
وإلا لامتنع القول بأنه يجب حصوله تعالى في جهة الفوق» ويمتنع حصوله في سائر 
الجهاث» وإذا ثبت أن هذه الأحياز مختلفة فى الماهيات وجب كونها أموراً موجودة؛ 
لأن العدم المحض يمتنع كونه كذلك. 

الثاني : وهو أن الجهات مختلفة بحسب الإشارات» فان جهة الفوق متميزة عن جهة 
التحت في الإشارة» والعدم المحض والنفي الصرف یمتنع تمييز بعضه عن بعض في 
الاشارة الحسية؛ وهله المقدمة بديهية. 

الثالث : أن الجوهر إذا انتفل من حيز إلى حيز فالمتروك مغاير لا محالة للمطلوب» 
والمنتقّل عنه مغاير للمنتقّل إليه. 

فثبت بهذه البراهين الثلاثة أن الحيز والجهة مر موجود. 

ثم إن المسمى بالحيز والجهة أمر مستغن في وجوده عما يتمكن فيه ويستقر فيه» وأما 
الشيء الذي لا يكون مختصاً بالحيز والجهة فإنه يكون مفتقراً إلى الحيز والجهة» فان 
الشيء الذي يمكن حصوله في الحيز يستحيل عقلاً حصوله إلا مختضّاً بالجهة» فثبت أنه 
تعالى لو كان مختصاً بالحيز والجهة لكان مفتقراً في وجوده إلى الغير. 

وإنما قلنا: (إن ذلك محال) لوجوه: 

الأول: أن المفتقر فى وجوده إلى الغير يكون بحيث پلزم من عدم ذلك الغير عدمف 
وكل ما كان كذلك كان ممکناً لذاته» وذلك في حن واجب الوجود لذاته محال. 

الثاني : أن المسمّى بالحيز والجهة أمر مركب من الأجزاء والابعاض؛ لما بينا أنه 
يمكن تقديره بالذراع والشبر» ويمكن وصفه بالزائد والناقص» وكل ما كان كذلك كان 
مفتقراً في تحققه إلى تحقق أجزائه» وجزء الشيء غيره» وکل ما كان کذلك كان مفتقراً 
إلى غيره» والمفتقر إلى الغير ممكنٌ لذائه» فالشيء المسمّى بالحيز والجهة ممكن لذاته» 
فلو كان الله تعالى مفتقراً إليه لكان مفتقراً إلى الممكن لذاته» والمفتفر إلى الممكن لذاته 
أولى أن يكون ممكناً لذاته» فالواجب لذاته ممكن لذاته ؛ وهو محالٌ. 


تأسيس التقديس 


الثالث : أنه لو كان الباري تعالى أزلاً وأبداً مختصاً بالحيز والجهة. . لكان الحيز 
والجهة موجوداً في الأزل» فيلزم إثبات قديم غير الله تعالىء وذلك محال بإجماع 
المسلمين . 

فثبت بهذه الوجوه أنه لو كان تعالى فى حيّز لكان مفتقراً إلى الغير» وثبت أن هذا 

فان قيل: لا معنى لكونه تعالى مختصاً بالجهة والحيز إلا كونه تعالى مبايناً عن العالم 
منفرداً عنه ممتازاً عنه» وكونه تعالى كذلك لا يقتضي أمراً سوى ذاتٍ الله تعالى» فبطل 
قولكم: (لو كان الله تعالى في الحيز لكان مفتقراً إلى الغير)» والذي يدل على صحة ما 
ذكرناه أن العالم لا نزاع في أنه مختص بالحيز والجهة وكونه مختصاً بالحيز والجهة لا 
معنى له إلا کون البعض منفرداً عن البعض ممتازاً عنه» فإذا عقلنا هذا المعنى ههنا فلما 
لا يجوز مثله في كون الباري تعالى مختصاً بالجهة والحيز؟ 

والجواب: أما قوله: (الحيز والجهة لین اما موجودا). ۰ فجوابه: أنا بينا بالبراهين 
القاطعة أنها آشیاء موجودة'» وبعد قيام البراهين على صحته لا يبقى في صحته شك . 

وأما قوله: (المراد من کونه تعالى مختصاً بالحيز والجهة کوئه تعالى منفرداً عن العالم 
أو ممتازاً عن العالم أو مبايناً للعالم). . فنقول : 

هذه الألفاظ كلها مجملة؛ فإن الانفراد والامتياز والمباينة قد تذكر ويراد بها المخالفة 
في الحقيقة والماهيّة» وذلك مما لا نزاع فيه» ولكنه لا يقتضي الجهة والدليل على ذلك 
هو" أن حقيقة ذات الله تعالی تمتفالفة لحقيقة الحیز والجهت وهذه المخالفة والمباينة 
ليست بالجهة؛ فإن امتیاز ذات الله تعالی عن الجهة لا یکون بجهة أخرىء والا لزم 
اله ۱ 

وقد تذكر هذه الألفاظ ويراد بها الامتياز في الجهة» وهو کون الشيء بحيث يصح أن 
يشار إليه بأنه ههنا أو هناك وهذا هو مراد الخصم من قوله: (إنه تعالى مباين عن العالم 
)۱( تقدم (ص ۷۰ 
(0) في (1) و(ب): (وهو). 


القسم الأول: بل الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحیز ۸۹ 


ومنفرد عنه وممتاز عنه) إلا أنا بینا بالبراهین القاطعة أن هذا يقتضي کون ذلك الحيز أمراً 
موجوداًء ويقتضي أن یکون المتحیز محتاجاً إلى الحيز. 

قوله: (الأجسام حاصلة في الأحياز) فنقول: غاية ما في الباب أن يقال: الأجسام 
محتاجةٌ في وجودها إلى شيء آخرء وهذا غير ممتنع» أما كونه تعالى محتاجاً في وجوده 
إلى شيء آخر ممتنعٌ. فظهر الفرق. 
البرهان الثالث في أنه تعالى يمتنع أن يكون مختصاً بالحيز والجهة: 

هو آنه لو كان تغالین مخضا بحیر وجية لكان لا بخلر: آما أذ تيقال > إنه غير مشا 
من جميع الجوانب» أو يقال: إنه غير متناو من بعض الجوانب ومتناو من بعض الجوانب» 
أو يقال: إنه متناو من كل الجوانب» والاقسام الثلائة باطلة» فالقول بكونه تعالى مختصاً 
بجهة وحيز باطل. 

آما أنه يمتنع أن یکون غير متناو من کل الجوانب. . فیدل علية وجوه: 

الاول: أن وجود بُعْدٍ لا نهاية له محالء والدلیل عليه : أن فرض بِعْلٍ غير متناه يفضي 
إلى المحال؛ فوجب أن یکون محالاً؛ وإنما قلنا: إنه يفضي إلى المحال؛ لأنا إذا فرضنا 
بُعْداً غير متناه وفرضنا بعداً آخر متناهياً موازياً له» ثم زال هذا الخط المتناهي من الموازاة 
إلى المسامتة» فتقول: هذا يقتضي أن يحصل في الخ الأول الذي هو غير متناه نقطةٌ هي 
أول نقط المسامتة» وذلك لاد الخط المتناهي ما كان مسامتاً للخط الغير المتناهي ثم 
صار مسامتاً له» فكانت هذه المسامتة حادثةٌ» فهذه المسامتة في أوّل أوان حدوثها لا بد 
وأن تكون مع نقطة معينةء فتكون تلك النقطة هي أول نقط المسامتة لكن کون ذلك 
الخط غير متناه يمتنع من لك؛ لأن المسامتة مع النقطة الفوقانية تحصل قبل المسامتة مع 
النقطة التحتائية» فإذا كان الخظ غير متناو فلا نقطة فيها إلا وفوقها نقطة آحری» وذلك 
يمنع من حصول المسامتة في المرة الأولى مع نقطة معينة» فثبت أن هذا يقتضي أن 
بحصل في الخط الغير المتناهي نقطة هي أول نقط المسامتة وألا بحصل دلك؛ وهذا 
المحال نما يلزم من فرضنا أن ذلك الخط غير متناه» فوجب أن يكون ذلك محالاً» فثبت 
أن القول بوجود بُعْد غير متناو محال. 


.۹ ۱ تأسيس التقديس 


الوجه الثاني: وهو أنه إذا كان القول بوجود بُعْد غير متناه ليس محالاً. . فعند هذا لا 
يمكن إقامة الدلائل على کون العالم متناهياً بكليته» وذلك باطلٌ بالاجماع. 

الوجه الثالث : أنه تعالى لو كان غيرٌ متناو من جميع الجوانب. . وجب ألا يخلو 
شيء من الجهات والأحياز عن ذاته. وحینتلٍ يلزم أن يكون العالم مختلطاً بأجزاء ذاته» 
وان تکو نالعا ورات امات کدلات» وهدا لا رل به ضاقا . 

آما القسم الثاني وهو أن نقول : انه غير متناه من بعض الجوانب ومتناه من 
البعض"". . فهو أيضاً باطل لوجهین : 

الأول: أن البرهان الذي ذکرناه على امتناع بُعْد غير متناه فائم سواء كان قيل: انه غير 
متناه من كل الجوانب أو من بعض الجوانب. 

الثاني : أن الجانب الذي فرض أنه غير متناه والجانب الذي فرض أنه متناه إما أن 
يكونا متساویین في الحقيقة والماهيف وإما ألا يكونا كذلك. 

آما القسم الأول فإنه يقتضي أن يصح على كل واحد من هذين الجانبين ما صح على 
الجانب الآخرء وذلك يقتضي بجواز أن ينقلب الجانب المتناهي غير متناه» والجانب 
الغير المتناهي متناهياًء وذلك يقتضي جواز الفصل والوصل والزيادة والنقصان على ذات 
لقا وهو تال 

وأما القسم الثاني وهو القول بأن أحد الجانبين مخالف للجانب الثاني في الحقيقة 
والماهية. . فنقول: إن هذا محال من وجوه: 

الأول: أن هذا يقتضي کون ذاته مركباً من أجسام مختلفة في الماهيات والحقائق» 
وذلك التزام بكونه مركباً مؤلفاً» وهو باطل لما بيناه. 

لثاني: آنا بینا أنه لا معنی للمتحبز إلا الشي» الممعدٌ في الجهات المختص بالاحياز» 
وبيّنا أن هذا المقدار يمتنع أن یکون صفة بل يجب أن یکون ذاتاء وبيّنا أنه متی كان 


)انف :ان + (سافز رات 


القسم الأول: بے الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز خا ۹ ۱ 


الأمر كذلك كان جميع المتحيزات متساويةء وإذا كان الامر کذلك امتنع القول بأن أحد 
جانبي ذلك الشيء مخالفٌ لجانب الآخر في الماهية والحقيقة. 

وأما القسم الثالث وهو أن يقال: إنه متناه من كل الجوانب. . فهذا أيضاً باطل من 
وجهين : 

الأول: أن كل ما كان متناهياً من جميع الجوانب كانت حقيقته قابلة للزيادة 
والنقصان؛ وكل ما كان كذلك لم يترجح ذلك القدر المعين على ما هو أزيد منه أو أنقص 

7 ۱ ر 

منه إلا لمرجح» وکل ما كان كذلك كان محدثا على ما بیناه. 

الثاني : أنه لما كان متناهياً من جميع الجوانب فحينئلٍ يفرض فوقه أحياز خالية 
وجهات فارغة؛ فلا يكون هو تعالى فوق جميع الاشیاء بل تكون تلك الأحياز أشدٌ فوقيةً 
من الله تعالی . 

وأيضا فهو تعالی قادر على خلق الجسم في الحيز الفارغ فلو افترض فوقه حيز خال 
لكان قادراً على أن يخلق فيه جسماًء وعلى هذا التقدير يكون ذلك الجسم فوق الله 
تعالى» وذلك عند الخصم محال» فثبت أنه تعالى لو كان في جهة لم يخل الامر عن أحد 
هذه الأقسام الثلاثة» وثبت أن كل واحد منها محالٌ» فكان القول بأنه تعالى في الحبز 
والجهة ا وبالله التوفيق. 

فان قبل: آلستم تقولون: إنه تعالى غير مثناوٍ في ذاته» فيلزمكم جميع ما التزمتموه 

قلنا: إن الشيء يقال له: إنه غير متناو على وجهین : 

أحدهما: أنه غير مختص بحيز وجهة» ومتى كان كذلك امتنع أن يكون له طرف 
ونهاية وحدٌ. 

والثانى: أنه مختص بحيز وبجهة إلا أنه مع لك ليس لذاته مقطع وحدٌ فنحن إذا 
فلنا: إنه لا نهاية لذات الله تعالی. . عنينا به التفسيرٌ الأول» فان كان مرادكم ذلك فقد 
ارتفع النزاع بيننا وبينكم» وان كان مرادكم هو الوجه الثاني فحينئلٍ پنوجه عليكم ما ذكرناه 


من الدليل 6 ولا بقل لك عا نا "تقول" إن الى غير معناو بهذا الجر حى 
يلزمنا ذلك الإلزام» فظهر الفرق. 
البرهان الرابع على أنه يمتنع أن يحصل 2 الجهة والحيز: 

هو أنه لو حصل في شيء من الجهات والأحياز لكان: إما أن يحصل فيه مع وجوب 
أن يحصل فيه» أو لا مع وجوب أن بحصل فيه" والقسمان باطلان» فكان القول بأنه 
تعالى حاصل في الجهة محالاً. 

نما قلنا: إنه يمتنع أن بحصل فيه مع الوجوب لوجوه: 

الأول: أن ذاته مساوية لسائر ذوات الأجسام في كونه حاصلاً في الحيز ممتداً في 
الجهة» وإذا ثبت التساوي من هذا الوجه ثبت التساوي في تمام الذات على ما بيناه في 
البرهان الأول في نفي كونه تعالى جسماً» وإذا ثبت التساوي مطلقاً فک ما صحّ على أحد 
المتساويين وجب أن يصح على الآخرء ولما لم يجب في سائر الذوات حصولها في ذلك 
الحيز. . وجب ألا يجب في تلك الذات حصولها في ذلك الحبز؛ وهو المطلوب. 

الثاني : أنه لو وجب حصوله في تلك الجهة وامتنم حصوله في سائر الجهات. . 
لكانت تلك الجهة مخالفة في الماهية لسائر الجهات. فحينئلٍ تكون الجهة شيئاً موجوداًء 
فإذا كان الباري تعالى واجبّ الحصول في الجهة أزلاً وأبداً.. لزم إثبات قديم آخر مع 
الله في الأزل» وذلك محال. 

الثالث : أنه لو جاز.في شيء مختص بجهة معينة أن يقال: إن اختصاصه بتلك الجهة 
واجب.. جاز أيضاً ادعاءٌ أن بعض الأجسام حصل في حيز معين على سبيل الوجوب 
بحيث يمتنع خروجه عنه» وعلى هذا التقدير لا يتمشَّى دلیل حدوث الاجسام في ذلك» 
فثبت أن القائل بهذا القول لا يمكنه الجزم بحدوث كل الاجسام» بل يلزمه تجويز أن 
بكرن مضا دا 
(۱) كذا وفعت العبارة في النسخ المعتمدة» والعبارة قلقة» ولعلها لا تستقيم مع التفصيل الآني (ص )٩۳‏ 

ولعل العبارة: (أو لا مع جواز أن يحصل فيه). 


القسم الأول: بك الدلائل الدالة على كونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحيز 

الرابع : وهو أن نعلم بالضرورة أن الأحياز بأسرها متساوية؛ لأنها فراغ محض وخلاء 
مرق : وإذا كادي أ ها یا وه و یر ا ر و سکیا فاد ولا 
پمنع من القول بأنه تعالی واجب الاختصاص ببعض الأحياز على التعیین . 

فإن قالوا : لِمّ لا يجوز أن یکون اختصاصه بجهة فوق آولی؟ 

قلنا : هذا باطل لوجهین : 

الأول: أن قبل خلق العالم ما كان الا الخلاء الصرف والعدم المحض؛ فلم يكن 
هناك فوق ولا تحت فبطل قولکم؛ إِذْ لو كان الفوق متميزاً عن التحت تميّراً لذاته لکانت 
أموراً موجودة ممتدة قابلاً للانقسام وذلك يقتضي قدم الجسم؛ لأنه لا معنی للجسم إلا 
لك . 

الثاني: وهو أنه لو جاز أن تختص ذات الله تعالی ببعض الجهات على سبیل الوجوب 
مع کون الأحياز متساوية في العقل . . لجاز احتصاص بعض الحوادث بوقت معیّن على 
سبیل الوجوب مع کونها متساوية في العقل» وعلی هذا التقدیر یلزم استخناژها عن 
الصانع» ولجاز اختصاص عدم القدیم ببعض الاوقات على سبیل الوجوب» وعلی هذا 
التقدير ینس باب إثبات الصانع وباب إثبات وجوبه وقدمه. 

الخامس: أنه لو حصل في حيز معين مع أنه لا يمكنه الخروج لكان كالمفلوج الذي 
لا يمكنه أن يتحرّك أو كالمربوط الممنوع عن الحركة» وكل ذلك نقص» والنقص على الله 
تعالى محال. 

وأما القسم الثاني وهو أن يقال: إنه تعالى حصل في الحيز مع جواز كونه حاصلاً. . 
فنقول: هذا محال؛ لانه لو كان كذلك لما ترجّح وجود ذلك الاختصاص على عدمه إلا 
بجعل فاعل وتخصيص مخصص. وكل ما كان كذلك فالفاعل متقدّم علیه» فیلزم ألا يكون 
حصول الله في الحيز أزلياً؛ لأن ما تأخر عن الغير لا يكون أزلياًء وإذا كان الازل مبرأً 
عن الوضع والحيز امتنع أن يصير بعد ذلك مختصاً بالحيز» وإلا لزم وقوع الانقلاب في 
ذاته. وذلك محال. 


۷ والعبارة في (ط) : (وإذا كانت بأسرها متساوية یکون حکمها واحداً). 


44 تاشن التقديس | 


البرهان الخامس: وهو أن الأرض كرة؛ وإذا كان كذلك امتنع كونه تعالى 2 
الحيز والجهة: 

بيان الأول: أنه إذا حصل خسوف قمرئ فإذا سألنا سكان أقصى المشرق عن ابتدائه 
قالوا: إنه حصل في أول اللبلء وإذا سألنا سكان أقصى المغرب قالوا: إنه حصل في آخر 
الليل؛ فعلمنا أن أول اللبل في أقصى المشرق هو بعينه آخر الليل في أقصى المغرب» 
وذلك يوجب كون الأرض كرة. 

وإنما قلنا: إن الأرض لما كانت كرة امتنع کون الخالق في شيء من الأحياز» وذلك 
لأن الأرض إذا كانت كرة فالجهة التي هي فوق بالنسبة إلى سكان آهل المشرق هي تحت 
بالنسبة إلى سكان أهل المغرب وبالعكس» فلو كان الله تعالى مختصاً بشيء من الجهات 
لكان تعالى في جهة التحت بالنسبة إلى بعض الناس» وذلك بالاتفاق بيننا وبين الخصم 
محال» فثبت أله يمتنع كونه تعالى مختصّاً بالجهذ(. 


البرهان السادس: لو كان تعالی مختصّاً بشيء من الأحياز والجهات لكان 

مساوياً لسائر المتحيزات؛ وطذا محال, فذلك محال: 
نياك امارد أنه تال بر كان مخضا بشي لكان مخ عريه شاغد ذلك الخير 

کول بحيث يمنع غيره عن أن يكون بحيث هوء ولو كان كذلك لكان متحيزاً؛ وقد بينا في 

الفصل المتقدم أن المتحيزات بأسرها متمائلة في تمام الماهیة "۳" فثبت أنه تعالى لو كان 

ا لكان متلا تار ال وتنا فلا إن تال ن الان جت 

تساويهما في جميع اللوازم؛ فيلزم إما قدم الكل» وإما حدوث الكل» وذلك محال. 
نان قبل: حصول الشيء في الحیز وكونه مانعا لغيره عن أن یحصل بحيث هو حكم 

من أحكام الذات» ولا يلزم من الاستواء في الأحكام واللوازم الاستواء في الماهية. 

)١(‏ يقسم المشبهة الجهات إلى قسمین : ابتف أو إضافية» ويمثلون للثابتة بعلو السماء على الأرض 
مطلقاً؛ وليس فيها إلا العلو والسفلء وأما الإضافبة ففيها الجهات الست» والمتأمل يرى أن هذا 
التقسیم لا یسلّم هدا ين من شرط الاضافية اختصاصها بالانسان؛ بل هي متصورة معه لکل 

۲2( تفدم (ص ۷ 


القسم الاول: © الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحیز ۹۵ 


والجواب من وجهین : 

الأول: أن المتحیز حصلت له أحكام ثلاثة: 

أحدها: كونه حاصل في الحيز شاغلاً له. 

والثاني : كونه مانعاً لغيره أن يحصل بحيث هو. 

والثالث: كونه بحال لو ضم إليه أمثاله لحصل حجم كبير ومقدار عظیم. 

ولا شك أن كل ما يحصل في حيز فقد حصلت له هذه الأمور الثلاثة» إلا أن الذات 
الموصوفة بهذه الأحكام الثلائة لا بد وأن يكون له في نفسه حجمية ومقدار حتى يستعدٌ 
بسبب تلك الحجمية والمقدار لقبول تلك الاحکام. ولا شك أن الحجمية والمقدار في 
نفسه معقول مشترك بين كل الأحجامء ثم إنا دللنا على أن هذا المفهوم المشترك يمتنع أن 
يكون صفة لشيء آخر» بل لا بد وأن يكون ذاتاًء وإذا كان كذلك فالمتحیزاثٌ في ذواتها 
متمائلة. والاختلاف إنما وقع في الصفات» وحینتلٍ يحصل التقريب المذكور. 

الوجه الثاني: أن السؤال الذي ذكرتم إن صح فحينئظٍ لا يمكنكم القطع بتمائل 
الجواهر؛ لاحتمال أن يقال: الجواهر وإن اشتركت في الحصول في الحيز إلا أن هذا 
الاشتراك في حكم من الاحکام» والاشتراك في الحكم لا يقتضي الاشتراك في الماهية» 
وإذا لم يثبت کون الجواهر متمائلة فحينئلٍ لا يبعد في العقل وجود جواهر مختصةٍ 
بأحيازها على سبيل الوجوب بحيث یمتنع خروجها عن تلك الأحياز» وحينئلٍ لا يطرد 
دليل حدوث الأجسام في تلك الاشیای وعلى هذا التقدير لا يمكنكم القطع بحدوث كل 
الأجسام. 
البرهان السابع: أنه لو كان تعالى مختصاً بالحيز وبالجهة لكان عظیما: 

لأنه ليس في العقلاء من يقول: إنه مختص بجهة ومع ذلك فإنه في الحقارة مثل 
النقطة التي لا تقبل القسمة» ومثل الجزء الذي لا يتجزأء بل كل من قال: إنه مختص 
بالجهة والحيز. . قال: إنه عظيم في الذات» وإذا كان كذلك فتقول : 


تأسيس التقديس 


الجانب الذي منه يحاذي يمين العرش إما أن يكون هو الجانب الذي منه يحاذي يسار 
العرش أو غيره» والأول باطل ؛ لأنه إن عقل ذلك فلم لا يعقل أن يقال: إن يمين العرش 
عين يسار العرش حتى يقال: العرش على عظمه جوهر فرد وجزء لا يتجزأ؛. وذلك لا 
يقوله عافل . 

والثاني أيضاً باطل ؛ لان على هذا التقدیر تکون ذات الله تعالی مركبة من الاجزاء. 


ثم تلك الأجزاء ما أن تکون متماثلة الماهية أو مختلفة الماهية» والاول محال؛ لأن 
على هذا التقدیر یکون بعض تلك الاجزاء المتمائلة متباعدة وبعضها متلافية» والمثلان 
يصح على کل واحد منهما ما يصح على الآخرء فعلی هذا یلزم القطم بأنه يصح على 
المتلاقيين أن یصیرا متباعدین؛ وعلی المتباعدین أن يصيرا متلاقبین؛ ودلك يقتضي جواز 
الاجتماع والافتراق على ذات الصانع» وهو محال. 


والقسم الثاني وهو أن يقال: إن تلك الاجزاء مختلفة في الماهية. فنقول : كل جسم 
مركب من أجزاء فلا بد وأن ينتهي تحليل تركيبه إلى أجزاء يكون كل واحد منها مبرأ عن 
هذا التركيب؛ لأن التركيب عبارة عن اجتماع الوحدات» فلولا حصول الوحدات لما عقل 
اجتماعها . 


إذا ثبت هذا فنقول: إن کل واحد من تلك الاجزاء البسيطة لا بد وأن پشاس کل 
واحد منها بیمینه شيئاً وبيساره شيئاً آحرّ, لکن يمينه مثل یساره؛ ولا لكان هو في نفسه 
مركباً: وکنا قد فرضناه غير مركب» هذا خلف» وإذا ثبت أن یمینه مثل يساره» وثبت أن 
المثلين لا بد وان يشتركا في جميع اللوازم. . لزم القطع بان ممسوس یمینه يصح أن يصير 
ممسوس يساره وبالعکس؛ ومتى صح ذلك فقد صح التفرّق والانحلال على تلك 
الأجزاء» فحينئلٍ يعود الأمر إلى جواز الاجتماع والافتراق على ذات الله تعالی؛ وهو 
محال» فثبت أن القول بكونه في جهة من الجهات يفضي إلى هذه المحالات» فيكون 
القول به محالاً» وبالله التوفيق. 


القسم الأول: 2 الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز 


سح 


البرهان التامن: لو كان علو الباري تعالی على العالم بالحیز والجهة لكان علو 
تلك الجهة آکمل من علو الباري تعالی: 

وذلك لان بتقدیر أن تحصل ذات الله تعالی في يمين العالم أو پساره لم يكن موصوفاً 
بالعلو على العالم؛ آما تلك الجهة التي هي جهة العلو لا یمکن فرض وجودها خالياً عن 
هذا العلو؛ فثبت أن تلك الجهة عالية عن العالم لذاتها» وثبت أن الحاصل في تلك الجهة 
یکون عالياً على العالم لا لذاته» لکن تبعاً لکونه حاصلاً في نلك الجهة العالبة على 
العالم» وإذا كان کذلك فحينئلٍ پلزم أن یکون الباري تعالی ناقصاً لذاته مستکملاً بغیره؛ 
وذلك محال» فثبت أنه یمتنم أن يكون علوه على العالم بالجهة والحيز؛ ودلك هو 
المطلوب؛ وبالله التوفیق . 


تأسيس التقديس 


الفصل الخامس 
في حكاية الشبه العقلية 
لمن أثبت كونه تعالى مختصاً بالحيز والجهة 

أما الشبهة الأولى لهم فهي أنهم قالوا: العالم موجود والباري موجود» وكل 
موجودين فلا بد وأن يكون أحدهما محايثاً للآخر أو مبايئاً عنه بجهة من الجهات 
الست" ولما لم يكن الباري تعالى محايثاً للعالم وجب كونه تعالى مبايناً عن العالم 
بجهة من الجهات الست. وإذا ثبت ذلك وجب كونه تعالى مختصاً بجهة فوق”" , 

أما قولهم: إن كل موجودين فلا بد وأن يكون أحدهما محايثاً للآخر أو مبايئاً عنه 
بجهة. . فلهم فيه طريقان: 

الأول: ادعاء البديهية فيه» إلا أنه سبق الكلام على هذه الطريقة في أول الکتاب(۳ 


والطریق الثاني: أنهم يستدلون عليه وهو الطريق الذي اختاره ابن الهيصم في المناظرة 
التي حكاها عن نفسه مع الأستاذ أبي بكر محمد بن الحسين ابن فَُوْرّك“ . 


(۱) المحايثة: کون الشيء حيث الآخر؛ أي: حالا به لا ينفك عنه؛ كاللون والمتلون؛ والمباينة: کون 
الشيء خارجاً عن الآخر؛ ككل جسمين ثابتين» انظر بيان السؤال الخامس الآتي (ص ۱۰۵). 

(؟) وقد تصاغ الشبهة فيقال: الباري تعالی اما أن يكون قد خلق العالم في ذاثه أو خارجاً عن ذاته» ولا 
يجوز أن يقال بالاول وإلا كان محلاً للحوادث» وهو محال. وان كان الثاني فإما أن يكون منصلاً 
به أو منفصلاً عنه. وعلى كلا التقديرين يجب أن يكون بجهة منه. انظر «أبکار الأفكار» (4۲/۲) 
وقد أورد صبغاً أخرى أيضاً: 

(۲) تقدم (ص 45), 

() ومحمد بن الهيصم هو شيخ الكرامية في عصره. والأستاذ أبو بكر ابن فورك م الاك كر 
ابن خلكان في «وفيات الاعیان» (۰)۲۷۳/4 وبفتحها كما قال الحافظ الزبيدي في «التاج» (ف ر 
ك). من كبار الآخذين عن الإمام الأشعري. 
وهله المناظرة ذكر الصفدي في «الوافي بالوفيات» آنها كانت بحضرة السلطان ابن سبكتكين» قال 
العلامة السبكي في «طبقات الشافعية» (۱۳۱/4): (كان الأستاذ أبو بكر بن فورك كما عرفناه شديداً 
في الله قاقہاً ف الدین › ومن ذلك أنه فوّق نحو المشبهة الكرامية سهاماً لا قبل لهم بها» 
فتحرّبوا عليه» ونموا غير مرة وهو ينتصر عليهم» وآخر الأمر أنهم أنهوا إلى السلطان محمود بن 


القسم الأول: # الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحيز 


قال الشيخ: وأنا أذكر محصّل تلك الكلمات على الترتیب الصحيح وأحسن وجه 
يمكن تقرير الشبهة به عليه" ؛ وهو أن يقال" : 

لا شك أن كل موجودين في الشاهد فان أحدهما لا بد وأن يكون محايثاً للآخر أو 
مبايناً عنه بالجهة. فكون كل موجودين في الشاهد كذلك إما أن يكون لخصوص کونه 
جوهراً» أو لخصوص كونه عرضاًء أو لامر مشترك بين الجوهر والعرض» وذلك المشترك 
إما الحدوث أو الوجودء والكل باطل سوى الوجود؛ فوجب أن تكون العلة لذلك الحكم 
هو الوجود؛ والباري تعالى موجود. فوجب الجزم بأنه تعالى إما أن يكون محايثاً للعالم 
أو مبايئاً عنه. 

واعلم أن هذا الكلام لا يتم إلا بتقرير مقدمات نحن نذكرها ونذكر الوجوه التي يمكن 
ذكرها في تقرير تلك المقدمات. 

أما المقدمة الأولى وهي قولنا: إن كون كل موجودين في الشاهد لا بد وأن يكون 
أحدهما محايثاً للآخر أو مبايناً عنه بجهة.. حكمٌ لا بد له من علة» فالدليل عليه هو أن 
المعدومات لا يصح فيها هذا الحکم؛ وهذه الموجودات يصح فيها هذا الحکم؛ فلولا 
امنیاز ما صح فيه هذا الحكم عما لا يصح فيه هذا الحكم بأمر من الامور وإلا لما كان 
هذا الامتياز واقعاً. 


= سبكتكين أن هذا الذي يؤلب علینا عندك أعظم منا بدعة وكفراً» وذلك أنه يعتقد أن نبينا محمداً يل 
لبس نبياً البوم» وأن رسالته انقطعت بموته» فاسأله عن ذلك» فعظم على السلطان هذا الأمر وقال: 
إن صح هذا عنه لاقتلنه. . .) إلى أن قال: (فلما أيست الكرامية وعلمت أن ما وشت به لم یثم؛ 
وأن حيلها ومكائدها قد وهت. . عدلت إلى السعى فى موته» والراحة من تعبه» فسلطوا عليه من 
شنم فمضى حميداً شهيداً) . 3 

وقد ذهب بعض المشبهة إلى التشکيك بنزاهة الامام الرازي في نقله لهذه المناظرة عمداً أو خطأء 
ومن عرف الرازي رحمه الله تعالی ما كان لیخطر مثل هذا على باله. ولکن هب أنه فعل ذلك ؛ فهل 
يمك تقریر الشبهة باحسن مما قعل المضتت؟۱ ولا نبعد آن يكون قد قررها :كنا فال. شرا من این 
الهیصم نفسه ثم بعد هذا المعوّل على نقض البراهین التي دفعت هذه الشبهة لا السباحة بعيداً 
وسوق النصوص التي یحبط بها المصنف . والله أعلم . آکثر مما يحيط بها المعترض | 

() في (أ) و(ب): (أن نقول) بدل (وهو أن يقال). 
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حصم 


۱۰ تأسيسمن التقديس 


آما المقدمة الثانية وهي في بیان أن هذا الحکم لا يمكن تعلیله بخصوص کونه جوهراً 
ولا بخصوص کونه عرضاً . . فالدلیل علیه: أن المقتضي لهذا الحکم لو كان هو كوه 
جوهراً لصدق على الجوهر أنه منقسم إلى ما یکون محايثاً لغيره والی ما یکون مبايناً عنه 
ومعلوم أن ذلك محال ؛ لان الجوهر یمتنم أن يكون محایثاً لغيره» وبهذا الطریق يقتضي 
أن المقتضي لهذا الحکم ليس کونه عرضاً؛ لامتناع أن يكون العرض مبایناً لغیره 
بالجهة*. 

المقدمة الثالثة في بيان أن هذا الحکم غير معلل بالحدوث: ويدلٌ عليه وجوه: 

الأول: أن الحدوث عبارة عن وجود سببَهٌ عدم والعدم السابق غير داخل في العلیّ 
وإذا سقط العدم عن درجة الاعتبار لم يبق إلا الوجود. 

الثاني : وهو الذي عوّل عليه ابن الهيصم في المناظرة التي زعم آنها دارت بينه وبين 
الأستاذ أبي بكر ابن فَُورك فقال: لو كان هذا الحكم معللاً بالحدوث لكان الجاهل بكون 
السماء محدثةً وجب أن يكون جاهلاً بأن السماء بالنسبة إلى سائر الموجودات التي في 
هذا العالم إما أن تكون محايثة لها أو مباينةً عنها بالجهة؛ لأن المقتضي للحكم إذا كان 
أمراً معيناً فالجاهل بذنك المقتضي يجب أن يكون جاهلاً بذلك الحكمء ألا ترى أن 
الوجود لما كان هو المستدعي للتقسيم إلى العديم والمحدث لا جرم كان اعتقاد أنه غير 
موجود مانعاً من التقسیم بالقدم والحدوث ولما كان التقسيم إلى الاسود والأبيض معلقاً 
بكونه ملوناً كان اعتقاد أن الشيء غيرٌ ملون مانعاً من اعتقاد التقسيم إلى الأسود 
والأبيض» ولما رأينا أن الدّهري الذي يعتقد قدم السماوات والأرضين لا يمنعه ذلك من 
اعتقاد أن السماوات والأرضين إما أن تكون محايئة وإما أن تكون مباينة بالجهة. . علمنا 
آن هذا الحكم غير معلل بالحدوث. 
)١(‏ فكما أن الجوهر والجوهر لا يتصور بينهما محایثة؛ لاستحالة اجتماع جوهرين من حيز واحد. . 


فكذلك لا يتصور مباينة العرض لغيره؛ إذ هو تابع في تصوره له؛ فبطل تعليل قولنا: (كل موجدين 
في الشاهد. .) بعلة كونه جوهراً» أو بعلة کونه عرضاًء ولا ننسى أن المصنف ما زال يقرر شبه 


الخصم . 


القسم الأول: ا الدلائل الدالة على كونه تعالى منزهاً من الجسمية والحيز 1۹۱ 


الوجه الثالث في بیان أن المقتضي لهذا الحكم ليس هو الحدوث» وقد ذكره ابن 
الهيصم أيضاً في تلك المناظرة» وتفريره: أن کونه محدثاً وصفُ يُعلم بالاستدلال» وكونه 
بحيث يجب أن يكون إما محایثاً أو مبايناً بالجهة حكمٌ معلوم بالضرورة: والوصف 
المعلوم ثبوئه بالاستدلال لا يجوز أن يكون أصلاً للحكم الذي بعلم ثبوته بالضرورة 
فثبت بهذه الوجوه أن المقتضي لهذا الحكم ليس هو الحدوث. 

المقدمة الرابعة وهي في بيان أنه لما كان المقتضي لهذه الحكم في الشاهد هو 
الوجود» والباري تعالى موجود. . كان المقتضي لكونه تعالى إما محايثاً للعالم أو مبايناً 
عنه بالجهة حاصلاً في حقّه؛ فكان هذا الحكم أيضاً حاصلاً هناك . 

واعلم أنا نفتقر في هذه المقدمة إلى بیان أن الوجود حقيقةٌ واحدة في الشاهد وفي 
الغائب» وذلك يقتضي کون وجوده تعالى زائداً على حقيقته» فإنه ما لم تثبت هذه الاصول 
لم يحصل المقصود. 

فهذا غاية ما يمكن ذكره في تقرير هذه الشبهة» ومن نظر في تقريرنا لهذه الشبه وفي 
تفريرهم لها . . علم أن التفاوت بینهما کبیر» والله ولي التوفيق''". 

والجواب : 

أن مدار هذه الشبهة على أن کل موجودین في الشاهد فلا بد أن یکون آحدهما محايثاً 
للاخر أو مبايناً عنه بالجهة» وهذه المقدمة معنوعة. وبیانه من وجوه: 

الأول: أن جمهور الفلاسفة یثبتون موجودات غير محايثة لهذا العالم الجسماني ولا 
مباينة له بالجهة وذلك لانهم یثبتون العقول والنفوس الفلكية والنفوس الناطقة البشرية» 


)١(‏ وتجدر الاشارة قبل البدء برد هذه الشبهة إلى أن ابن الهیصم حاول جاهداً الدفاع عن مذهب 
الکرامية والمشبهة حتی ادعی أن القول بالجهة إنما يعني به الهيصمية والکرامية صفة القیام 
باللفس؛ وهو التماس عذر لشيخه محمد بن کرّام» وقد قال العلامة الشهرستاني في نهاية الاقدام» 
(ص ۱۲۲: (ولیس پنجیه . يعني ابن کرام . تزویرات ابن هیصم؛ فلیس يريد بالجسمية القیامْ 
بالنفس؛ ولا بالجهة الفوقية علاءً» ولا بالاستواء استيلاءً» وانما هو (صلاح مذهب لا یقبل 
الاصلاح؛ وابرام معتقد لا یقبل الابرام والاحکام؛ وکیف استوی الظل والعود أعوج؛ وکیف 
استوی المذهب وصاحب المقالة آموج؟!). 


تامسن الق ديعن 


ویثبتون الهیولی» ویزعمون آن هله الاشیاء موجوداثٌ غير معضيرةولا خاله في الج 
ولو بلاق ا لوس اناا وريه سار لاع ا وما لم نبطل ذا 
المذهب بالدلیل لا ب يصح القول بأن کل موجودین في الشاهد فإما ان یکون آحدهما محایثا 
للآخر أو مبايئاً عنه. 


الثاني : أن جمهور المعتزلة يثبتون إراداتٍ وكراهات موجودة لا في محل» ويثبتون 
فناء لا فى محل» وتلك الأشياء لا يصدق عليها أنها محايئة للعالم أو مباینة عن العالم 
بالجهة فما لم تبطلوا ذلك لا تتم دعواكم. 

الثالث: أنا نقيم الدلالة على أن الإضافات موجودات في الأعیان» ثم نبين أنها يمتنع 
أن يقال: إنها محايثةٌ للعالم أو مباينة له بالجهة» وذلك يبطل كلامهم. 


انا فلا إن الاضاغات اعراضن موسودات فن الاغیان ودلت لان المعقرل من كرون 
الانسان أباً لغيره أو ابناً لغيره مغايرٌ لذاته المخصوصة؛ بدليل أنه يمكن تعفّل ذاته مع 
الذهول عن كونه آباً أو ابن والمعلوم غيرٌ ما هو غير معلوم» وأيضاً فإنه يمكن ثبوتُ 
ا ا ا ا أب لأحد ولا 
ابن لاحد. والثابت غیر ما هق ثابت» فکرنه أن زايا مغايرٌ لذاته المخصوصة. ثم هذا 
المغاير إما أن يكون وصفاً 3 أو تبوتيا: والأول باطل؛ لان عدم الابوة هو الوصف 
السلبي» والأبوة رافعة له. ورافع العدم وجودٌ» فثبت أن الأبوة وصف وجودي مغایر 
لذات الأ“ 


إذا ثبت هذا فنثول نه يستحيل أن پقال : : الأبوة ا لذات الأب» وإلا لرم أن 
يقال : آنه الل 0 وبثلئه ثلث الأبوةع ومعلوم آن للك باطل» 


)١(‏ وجوه هذا البیان إلزامات لمن يقول ويسلم بالمقدمات وإلا فالامام الرازي نفسه يخالف في كثير 
منهاء فتقريره لكون الاضافات موجودات في الأعيان» فهي وصف وجودي لا عدمي.. قد صرح 
هو في «المحصول» (095/5) أنها ليست أموراً وجودية. وقدَّم التعليل بالحكمة على التعليل بهاء 
والمتأمل يرى أن هذه الإضافات هي إضافات ذهنية لا وجود لها في الأعيان. 


القسم الاول: ب الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحیز ۰۳ 


ومحال أن يقال: [نها مباينة عن ذات الأب مباينةٌ بالجهة والحيزء والا لزم کون الأبوة 
جوهرا قاقبا اناا عن وات الات الج د.وذلك ایا حال بت ادال 
وجودٌ موجود لا يمكن أن يقال: انه محايث لذات الانسان أو يقال: إنه مباين له بالجهت 
وإذا ثبت ذلك بطل قولهم(۳*. 

السؤال الثاني: سلمنا أن كل موجودين في الشاهد فلا بد وأن يكون أحدهما محايثاً 
للآخر أو مبايناً عنه بالجهة؛ لكن كونٌ الشيء بحيث يصدق عليه قولنا : إما أن يكون كذا 
رقانات كر كيم ار گرم ایا اسه كيه نکن قبرل اسهم 
موز و 

إنما قلنا : إن قبول القسمة حکم عدمي؛ لأن أصل القبول حكم عدمي؛ فوجب أن 
كوة: ول“ O‏ 

إنما قلنا: إن أصل القبول حكمٌ عدمي؛ لأنه لو كان أمراً ثابتاً لكان صفة من صفات 
الشيء المحكوم عليه بكونه قابلاً» والذات قابلة لتلك الصفة القائمة بهاء فیکون قبولٌ 
۱ 1 
ذلك القبول زائداً عليه» ولزم التسلسل. 

وإنما قلنا : إنه لما كان أصل القبول عدمپاً كان قبول القسمة أيضاً عدمياً؛ لان فبول 
القسمة قبول مخصوص: فتلك الخصوصية إن كانت صفة موجودة لزم قیام الموجود 
بالمعدوم. وهو محال» وان كانت عدمية لزم القطع بأن قبول القسمة عدمي, وإذا ثبت أنه 
حكم عدمي امتنع تعلیله ؛ لأن العدم نف محض» فکان التأثیر فيه محالاًء فثبت أن قبول 
الفسنة لا يمكن تعليلة: 

السؤال الثالث: هب أنه من الأحكام المعللة؛ فلِمٌ لا يجوز أن يكون ذلك معللاً 
بخصوص كونه جوهراً أو بخصوص كونه عرضا؟ 


۱ قوله (بالجهة) سقط من (أ). 

۳ فإذن؛ لا يُسلم حكم الخصم (كل موجودين فلا بد. . ٠)؛‏ لان في الشاهد فضلاً عن الغائب أشياءً 
موجودة لا هي محايثة لغيرها ولا مباينة عنهاء والمتأمل يرى تفاوت الاستدلال عند المصنف رحمه 
الله» فبعضه مما لا يسلم هو بی ویکفینا هذا ما سيأتي من تنزلّاته الجدلية. 

(۳) کون العدم لا بعثل ولا بعلن مرق حلاف والامام الرازي لا بیعده کما سبصرح بذلك فریب 
وینظر هذا في حدیثه عن تراجح الأفيسة والعلة في «المحصول» . 
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قوله: لأن كونه جوهراً يمنع من المحايثة وكونه عرضاً يمنع من المباينة بالجهة» وما 
كان علة لقبول الانقسام إلى قسمين يمتنع كونه مانعاً من أحد القسمين. 

قلنا: ما الذي تريدون بقولكم: الموجود في الشاهد ينقسم إلى المحايث والمباين 
بالجهة؟ 

إن أردتم به أن الموجود في الشاهد قسمان؛ أحدهما هو الذي يكون محايثاً لغيره وهو 
العرض؛ والثاني يجب أن يكون مبایناً لغيره بالجهة وهو الجوهر . . فهذا مسلّم لكنه 
بالحقيقة إشارة إلى حكمين مختلفين معللين بعلتين مختلفتین ؛ فان عندنا وجوب كونه محايثاً 
رمعلل بکونه عرضاً؛ ووجوب کون القسم الثاني اا عن غبره بالجهة معلل بکونه 
جوهراً» فبطل قولکم: إن خصوص کونه عرضاً وجوهراً لا يصلحان لعلیّة هذا الحکم". 

وأما إن آردتم به أن إمكان الانقسام إلى هذین القسمین حكم واحد» وأنه ثابت في 
جميع الموجودات التي في الشاهد.. فهذا باطل”" ؛ لأن إمكان الانقسام إلى هذين 
القسمین لم یثبت في شيء من الموجودات التي في الشاهد فضلاً عن آن یثبت في 
جمیعها ؛ لان کل موجود في الشاهد فهو ما جوهر وإما عرضء فان كان جوهراً امتنع أن 
يكون محایثاً لغيره» فلم يكن قابلاً لهذا الانقسام وان كان عرضاً امتنع أن يكون مبايناً 
لغيره بالجهة. فلم يكن قابلاً لهذا الانقسام فثبت بما ذكرنا أن الذي قالوه مغالطة. 

والحاصل: أن هذا المستدلٌ أوهم أن قوله: الموجود في الشاهد إما أن يكون محاياً 
لغيره أو مبايناً عنه بالجهة. . إشارةٌ إلى حكم واحد» ثم بنى عليه أنه لا يمكن تعليل ذلك 
الحكم بخصوص کرنه جوهراً ولا بخصوص كونه عرضاً» ونحن بینّا أنه إشارة إلى 

السؤال الرابع: سلمنا أنه لا يمكن تعليل هذا الحكم بخصوص کونه جوهراً ولا 
بخصوص كونه عرضاً؛ فلِمَ قلتم: إنه لا بد من تعليله إما بالحدوث وإما بالوجود؟ وما 
الدليل على هذا الحصر؟ 


۰۹۹ إذ الخصم يدعي أن العليّة هي الوجود كما سبق (ص‎ )١( 
. (؟) في (أ) و(ب): (وهذا باطل)‎ 


القسم الأول: ف الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحیز ۱۰۵ 


آقصی ما في الباب أن یقال : سبرنا وبحثنا فلم نجد قسماً آخرء إلا آنا بينّا في الکتب 
المطولة أن عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود. وشرحنا أن لهذا السوال هادم لكل 
دليل مبني على تقسيمات منتشرة غير منحصرة بين النفي والإثبات. 

السؤال الخامس: سلمنا أن عدم الوجدان يدل على عدم الوجود» لكن لا نسلم أنا ما 
وجدنا لهذا الحكم علة سوى الحدوث والوجود. 

ببانه من وجهين: 

الاول: آنه من الممل آن یقال : المقتضی لفولتا: ان الشی* ما آن یکون ماطف 
للعالم أو تايبا غنة' اة فرك ل شين تست اقا الحسية إل وذلك لأن كل 
شيئين تصحٌ الإشارة الحسية إليهما فإما أن تكون الاشارة إلى أحدهما نفس الإشارة إلى 
الآخرء وذلك كما في اللون والمتلون» وهمذا هو المحايئةء وإما أن تكون الإشارة إلى 
أحدهما غير الإشارة إلى الآخرء وهذا هو المباينة بالجهة» فثبت أن المقتضي لقبول هذه 
الفسمة هو کون الشيء مشاراً إليه بحسب الحسٌ» وعلى هذا التقدير ما لم يقيموا الدلالة 
على أنه مشارٌ إليه بحسب الحسسٌ لا يمكن أن يقال: إنه بحيث أن يكون اما محايثاً للعالم 
أو مبايناً عنه بالجهة» لكن كونه تعالى مشاراً إليه بحسب الحسٌ هو نفس ما وقع النزاع 
فبه» وحيائلٍ يتوقف صحة المطلوب؛ وذلك يقتضي الدور» وهو باطل(. 

الثاني: لا شك أن ما سوى الله تعالى إما أن يكون محايثاً لغيره أو مبايئاً عن غيره 
بالجهة» ولا شك أن الله سبحانه مخالف لهذين القسمين بحقيقته المخصوصة؛ إذ لو لم 
يكن مخالفاً بحقيقته المخصوصة لكان إما مثلاً للجواهر أو مثلاً للأعراض» ويلزم منه 
کونه تعالی محدثاً كما آن الجواهر والاعراض محدثك وذلك محال. 

وإذا ثبت هذا فنقول: لا شك أن الجواهر والاعراض مشتركة في الامر الذي به 
وقعت المخالفة بينهما وبين ذات الباري تعالی» فلم لا يجوز أن يكون المقتضي لقبول 
الانقسام إلى المحايث وإلى المباين هو ذلك الأمر؟ 


(۱) كان يمكن للخصم أن يقول: كل مشار إليه بالحسٌ فهو إما أن يكون محايثاً للعالم أو مبايناً عنه 
بالجهة. ومعلوم أننا لا نسلم بكونه سبحانه مشاراً إليه بالحس» ومن هنا التبست قضيتهم بالدور؛ 
ولكنه على مذهب الخصم تعالى وجل مشار إليه بالحس؛ كيف وهو أصل الخلاف؟ وصح تعليل 
الحكم بالإشارة الحسية» فكيف حصر الخصم علة الحكم بالحدوث أو الوجود فقط؟! 
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وعلى هذا التقدير سقط قولهم: إنه لا مشترك بين الجواهر وبين الأعراض إلا 
الحدوث وإلا الوجود"؟؟. 

السؤال السادس : سلمنا الحصر» فلع لا يجوز أن يكون المقتضي لهذا الحكم الحدوث؟ 

قوله أولاً: الحدوث ماهية مركبة من العدم والوجود. 

قلنا: كل محدث فانه يصدق كونه قابلاً للعدم والوجود» وأيضا کون الشيء منقسماً 
إلى المحايث والمباين معناه كوثهُ قابلاً للانقسام إلى هذين القسمين» فالقابلية إن كانت 
صفة وجودية كانت في الموضعين کذلك"" وان كانت عدمية فكذلك» ولا يبعد تعليل 
عدم بعدم , 

أما قوله ثانياً : لو كان المقتضي لهذا الحکم هو الحدوث لكان الجهل بحدوث الشيء 
يوجب الجهل بهذا الحکم. 

قلنا : الكلام عليه من وجهين: 

الأول: یم قلتم: إن الجهل بالمزثر يوجب الجهل بالاثر؟ ألا ترى أن جهل الناس 
بأسباب المرض والصحة لا يوجب جهلهم بحصول المرض والصحة؛ وجهل نفاة 
الأعراض بالمعاني الموجبة لتغير أحوال الأجسام لا يوجب جهلهم بتلك التغيرات» 
وجهل الدّهري بكونه تعالى قادراً على الخلق والتكوين لا يوجب جهله بوجود هذا 
العالم . 

الثاني : لو كان الجهل بالعلة یوجب الجهل بالمعلول لكان العلم بالعلة پوجب العلم 
بالمعلول» وعلی هذا التقدير لو كان المقتضي لکون الموجودین في الشاهد اما متحایئین 
أو متباینین بالجهة هو الوجود. ." لزم في كل من علم کون الشيء موجوداً أن يعلم 


)١(‏ أي لا بد من وجود آمر مشترك بين الجواهر والأعراض غير الحدوث والوجود وهو مع هذا مخالف 
لذات الباري عز وجل» لكيلا یکون مثْلاً لها . 

(؟) الموضع الأول: قابلية انفسام المحدث إلى العدم والوجود» والموضع الثاني: قابلية انفسام الشيء 
إلى المحایث والمباین . 

(۴) وهو قول الخصم. إذ الوجود هو علة هذا الحکم عنده. 


القسم الأول: ب4 الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحیز ۱۷ 


وجوب کونه إما محایثاً للعالم أو مبایناً له» لکن الجمهور الاعظم وهو أهل التوحید 
يعتقدون أنه تعالی موجود ولا پعلمون أنه تعالی لا بد وأن یکون اما محایثاً للعالم أو 
مبايناً له» فوجب على هلا المساق ألا یکون المقتضي لهذا الحکم هو كونَهُ تعالی 
و 

وهذا السؤال قد آورده الأستاذ أبو بكر ابن فورك من أصحابنا على محمد ابن 
الهيصم» ولم يقدر أن يذكر عنه جواباً سوى أن قال: (يمتنع أن يحصل العلم بالأثر ولا 
يحصل العلم بالمؤثرء ولا يمتنع أن يحصل العلم بالمؤثر مع الجهل بالاثر)؟ وطال 
كلامه في تقرير هذا الفرق» ولم يظهر منه شيء معلوم يمكن حكايته . 

قوله ثالثاً: إن كونه محدثاً وصفٌ استدلالي» وكونه إما محايثاً أو مبايناً أمر معلوم 
بالبديهة؛ والوصف الاستدلاليُ يجوز أن يكون علةً للحكم المعلوم بالبديهة. 

قلنا : هذا ممنوع؛ فان بيا أن المؤثرَ في كثير من الأشياء استدلاليئٌ والأثرٌ بديهيٌ. 

السؤال السابع: سلمنا أن المؤثر في هذا الحكم ليس هو الحدوثء وأنه هو 
الوجود. لكن لِمّ قلتم : إنه يلزم حصوله في حق الله تعالى؟ 

بيانه: وهو أن المطلوب إنما يلزم لو كان الوجود أمراً واحداً في الشاهد وفي 
الغائب» آما إذا لم يكن الأمر كذلك» بل كان وقوع لفظ الموجود على الشاهد وعلى 
الغائب ليس إلا بالاشتراك اللفظي. . كان هذا الدليل ساقطاً بالكلية. 

ثم إن الكرامية لا يمكنهم أن يقولوا: إن الوجود في الغائب والشاهد واحدء إذ لو 
كان كذلك لزمهم إما القول بكون الباري تغالى مغلا للمحدثات من جميع الوجوه» أو 
الفول بأن وجوده زائد على ماهيته» والقوم لا يقولون بهذين الكلامين. 

السؤال الثامن: سلمنا أن ما ذكرتم يدل على أن الوجود هو العلة لهذا الحكم» لكن 
ههنا دلیل آخر يمنع منه؛ وهو أن المقتضي لقبول الانقسام إلى الجوهر والعرض لو كان 


)١(‏ في (أ) و(ب): (بمتنع أن يحصل العم بالأثر مع الجهل بالمؤثر» آما لا يمتنع أن يحصل العلم 
بالمؤثر مع الجهل بالأثر). 
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هو الوجود لزم في الجوهر و حده أن يقبل الانفسام إلى الجوهر وإلى العرض ۰ وأنه 
محال ولزم أيضاً في العرض وحده أن يقبل الانقسام إلى الجوهر والعرض: ومعلوم أن 
ا 

فان قالوا: إن كل جوهر وعرض فانه يصح كونه منقسماً إلى هذين القسمین نظراً إلى 
كونه موجوداً» وإنما يمتنع ذلك الانقسام نظراً إلى مانع منفصل» وهو خصوصية ماهيته. 

قلنا : فهذا اعتراف بأنه لا يلزم من کون الوجود علةً لصحة أمر من الأمور أن بصع 
ذلك الحكم على كل ما كان موصوفاً بالوجود: وان اقتضى”" کون الشيء إما محايئاً 
لغيره وإما مبايناً عنه إلا أن خصوصية ذاته تعالى كانت مانعةً من هذا الحكم. . فلم يلزمْ 
من كونه تعالى موجوداً كوه بحيث يكون ما محايئاً للعالم أو مبایناً عنه بالجهة. 

السؤال التاسع : أن ما ذكروه من الدليل قائم في صور كثيرة مع أن النتيجة اللازمة عنه 
باطلة قطعاً. وذلك يدن على أن هذا الدليل منقوض . 

وبيانه من وجوه: 

الأول:. أن كل ما سوى الله تعالی فهو محدث» فتکون ضخة الحدوث حکماً مشتركاً 
بيلهما» فنقول: هذه الصحة حكم مشترك» فلا بد لها من علة مشترکة» والمشترك إما 
الحدوث أو الوجود. فلا يمكن أن يكون المقتضى لصحة الحدوث هو الحدوت؛ أن 
صحة الحدوث سابقة على الحدوث بالرتبة» والسابق بالرتبة على الشىء لا يمكن تعليله 
بالمتأخر عن الشىء» فثبت أن ف الا ا معلا جروت فو جب کونها معللةً 
بالوجود» والله موجود. فوجب أن شت فى حقه تعالى صحة الحدوث» وهو محال. 

الثاني: أن كل موجود في الشاهد فهو إما حجم أو قائم بالحجم, ثم نذكر التقسيم 
إلى آخره حتى يلزم أن يكون الباري تعالى إما یم ا ا بالحجم» والقوم لا يقولوت 
بذلك. 


۱( والسبب في هذا اللزوم أن كلاً من الجوهر والعرض بتصف بصفة الوجود التي پعللون بها . 
() أي: الوجود المعلل به , 
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الثالث: أن كل موجودين في الشاهد فلا بد وأن يكون أحدهما محايثاً للآخر أو مبايئاً عنه 
في أي جهة كان» ثم نذكر التقسيم المتقدم حتى يظهر أن هذا الحكم معلل بالوجود» والباري 
تعالى موجود» فيلزم أن يصح على الباري تعالى كونه محايثاً للعالم أو مبايناً عنه من أي جانب 
كان من جوانب العالم» وذلك يقتضي ألا يكون اختصاص الله تعالى بجهة فوق واجباً» بل 
يلزم صحةٌ الحركة على ذات الله من الفوق إلى السفل» وكل ذلك عند القوم محال. 

الرابع : أن كل موجودين في الشاهد فإنه يجب أن يكون أحدهما محايثاً للآخر أو 
مبايئاً عنه بالجهة» والمباين بالجهة لا بد وأن يكون إما جوهراً فرداً أو يكون مركباً من 
الجواهر؛ فكون كل موجودين في الشاهد على أحد هذه الاقسام الثلاثة ‏ أعني: كونه 
عرضاً وجوهراً فرداً وجسماً مؤتلفاً - لا بد وأن يكون حكماً معلّلاً بالوجود» فوجب أن 
يكون الباري تعالى على أحد هذه الأقسام الثلاثة؛ والقوم ينكرون دلك؛ لأنه تعالى 
عندهم ليس بعرض» ولا بجوهر فرد؛ ولا بجسم مؤتلف مركب من الأجزاء والأبعاض. 

الخامس : أن كل موجود يفرض مع العالم فإما أن يكون سارياً في العالم. أو أزيد 
منه في المقدارء أو مساوياً له في المقدار أو أنقص منه في المقدار فانقسامٌ الموجود 
في الشاهد إلى هذه الأقسام الأربعة حكمٌ لا بد له من علة» ولا علة إلا الوجودء والباري 
تعالى موجود» فوجب أن يكون الباري تعالى على أحد هذه الأقسام الأربعة» والقوم لا 
يقرلون به. فثبت بما ذكرنا أن هذه الشبهة منقوضة. 

واعلم آنا إنما طولنا في الكلام على هذه الشبهة لأن القوم يعولون عليهاء ویظنون 
أنها حجة قوية قاهرف ونحن بعد أن بالغنا في تنقيحها وتقريرها أوردنا عليها هذه الأسئلة 
القاهرة والاعتراضات القادحة» ونسأل الله العظيم أن يجعل هذه التدقيقات والتحقيقات 
سبباً لمزيد الأجر والثواب بمنّه وفضله. 

الشبهة الثانية للكرامية في إثبات كونه تعالى في الجهة: 

فالوا : ثبت أنه تعالى تجوز رؤيته» والرؤية تقتضي مواجهة المرئي أو مواجهة شيء 


۱ 5 ا . .00( 
پواجهه وذلك يقتضي کونه تعالی بجهة مخصوصة''. 


( في (1): (محيط بجهة مخصوصة). 
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والجواب: اعلم أن المعتزلة والكرامية توافقا في أن كل مرئي لا بد وأن يكون في 
جهة إلا أن المعتزلة قالوا : لكنه ليس في الجهت فوجب ألا يكون مرئياً» والكرامية قالوا؛ 
لكنه مرئي» فوجب أن يكون في الجهة”" . 

وأصحابنا رحمهم الله نازعوا في هذه المقدمت وقالوا: لا نسلم أن كل مرئي فإنه 
مختص بالجهة بل لا نزاع في أن الأمر في الشاهد كذلك. وم قلتم أن كل ما كان في 
الشاهد حاصلاً وجب أن يكون الأمر في الغائب كذلك؟ 

ری "هله لمشو أن ان نون دريب أن لاله فان كانت ری 
لم يكن بنا في |ثبات" كونه تعالى مختصاً بالجهة حاجةٌ إلى هذا الدلیل؛ وذلك لأنه ثبت 
في الشاهد أن كل قائم بالنفس فهو مختص بالجهة» وثبت أن الباري تعالى قائم بالنفس» 
فوجب القطع بأنه مختص بالجهة؛ لأن العلم ضروري حاصل بأن كل ما ثبت في الشاهد 
وجب أن يكون الحال في الغائب كذلك» وإذا كان هذا الوجه حاصلاً في إثبات كونه 
تعالى في الجهة بكونه مرئياًء ثم إثبات أن كل مرئي فهو مختص بالجهة. . تطويلاً من غير 
فائدة ومن غير مزيد شرح وبيان. 

وأما إن قلنا بأن فولنا: كل مرتي فهو مختص بالجهة ليست مقدمة بديهية» بل هي 
مقدمة استدلالية. . فحیثلٍ ما لم يذكروا على صحتها دليلاً لا تصير هذه المقدمة يقينية 
والله أعلمء وأيضاً فكما أنا لا نعقل مرئياً في الشاهد إلا ذا كان مقابلاً أو في حكم 
المقابل للرائي فكلك لا نعقل مرئياً إلا إذا كان صغيراً أو كبيراً ممتداً في الجهات موتلفً 


)١(‏ وقد قال إمامنا الغزالي رحمه الله تعالى عن ذلك في «الاقتصاد» (ص :)١4١‏ (وهولاء. يعني 
المعتزلة . تغلغلوا في التنزيه محترزين من التشبيه فأفرطواء والحشوية أثبتوا الجهة احترازاً من 
التعطيل فشبّهواء فومّق الله تعالى أهل السنة للقيام بالحق» فتفطنوا للمسلك القصد. وعرفوا أن 
الجهة منفية؛ لأنها للجسمية تابعة وتتمة» وأن الرؤية ثابتة؛ لأنها رديف العلم وقريبه وهي له 
تكملة» فانتفاء الجسمية أوجب التفاء الجهة التي هي من لوازمهاء وثبوت العلم أوجب ثبوت الرؤية 
التي هي من روادفه أو تکملاته» ومشاركة له في خاصيتهاء وهي انها لا توجب تغيراً في ذات 
المرئي» بل تتعلق به على ما هو عليه كالعلم» ولا يخفى على عاقل أن هذا هو الاقتصاد في 
الاعتقاد) . 


(۲) في (ط): (لم يكن في إثبات...). 


القسم الاول: ب2 الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية والحیز ۱۱۱ 


من الأجزاء وهم یقولون: إنه تعالی پری لا صغيراً ولا كبيراً ممتداً في الجوانب 
والأحياز. فإذا 00 تحكموا بأن الغائب مخالك للشاهد في هذا الباب . . فلع لا 
يجوز لنا أي بها آن المرني في الشاهد وان وجب کونه مقابلاً للراني الا أن المرئي في 
الان ونان رن ۲۱۱۵ 


(۱) ولعل عناد الخيال في في إلحاحه بطلب صورة مرئية ممثلة بجهة عند سماع أخبار الرؤية؛ كقوله 
سبحانه وتعالى: وه یوبن أو © إل با رة 45 [القيّائَة: ۰۲۱۳-۷۷ وقوله عليه أزكى الصلاة 
والتسليم: «إنكم سترون ربكم كما ترون هذا القمر لا تضامون في رژیته". . يحتم علينا الوقوف 
بكلمة عجلی في إيضاح مذهب أهل السنة والجماعة في قضية النظر إلى وجه الكريم سبحانه» 
وإليك نضّاً نفيساً لحجة الإسلام إمامنا الغزالي رضي الله عنه أورده في غير مظانّه» بعد تقريره أن 
أجل اللذات وأعلاها معرفة الله تعالى في كتاب المحبة والشوق من کتب «إحياء علوم الدين» (4/ 
۲ ) حيث قال : 
(اعلم أن المدركات تنقسم إلى ما يدخل في الخيال؛ كالصور المتخيلة والأجسام المتلونة 
والمتشكلة من أشخاص الحيوان والنبات» وإلى ما لا يدخل في الخيال؛ كذات الله تعالی» وكل ما 
EE‏ . ومن رأى إنساناً ثم غضٌ بصره وجد صورته حاضرة في خياله 
كأنه ينظر إليهاء ولكن إذا فتح العين وأبصر أدرك تفرقة بينهماء ولا ترجع التفرقة إلى اختلاف 
الصورتین ؛ لأن الصورة المرئية تكون موافقة للمتخيلة» وإنما الافتراق بمزيد الوضوح والكشف. . 
وبين الأولى والثانية من التفاوت في مزيد الكشف والایضاح ما بين المتخيل والمرئي. ۰ . فِذن؛ 
الرؤية حق؛ بشرط ألا يفهم من الرؤية استكمال ا 
فان ذلك مما يتعالى عنه رب الأرباب علواً كبيرأًء پل كما عرفته في الدنيا معرفة حقيقية تامة من غير 
تخيل وتصور وتقدير شكل وصورة. . فتراه في الآخرة كذلك. بل أقول: المعرفة الحاصلة في الدنيا 
بعينها هي التي تُستكمل فتبلغ كمال الكشف والوضوح وتتقلب مشاهدة» ولا يكون بين المشاهدة 
في الآخرة والمعلوم في الدنيا اختلاف» إلا من حيث زيادة الکشف والوضوح. ۰۰۰ فإذا لم يكن 
في معرفة الله تعالى إثبات صورة وجهة فلا يكون في استکمال تلك المعرفة بعینها وترقيها في 
الوضوح إلى غاية الكشف أيضاً جهة وصورة؛ لأنها هي بعینها لا تفترق منها إلا في زيادة 
الكشف. ..» وإليه الإشارة بقوله تعالى: لتقن كن حت ادي ا ا ت 
رتاه ورتسريم: م] إذ تمام النور لا بؤثر إلا في زيادة الکشف. ولهذا لا يفوز بدرجة النظر والرؤية 
إلا العارفون في الدنيا؛ لأن المعرفة هي البَذْر الذي ينقلب في الآخرة مشاهدة كما تنقلب النواة 
شجرة والحب زرعاًء ومن لا نواة في'أرضه كيف يحصل له نخل؟! ومن لم يزرع الحب فكيف 
يحصد الزرع؟! فكذلك من لم يعرف الله تعالى في الدنيا فكيف يراه في الآخرة؟!). 


ا 


الشبهة الثالثة: تمسكوا برفع.الأيدي إلى السماءء قالوا: وهذا شيء يفعله جميع 
أرباب الملل والنحل» فدلّ على أنه تقرّر في عقول جميع الخلق كون الاله في جهة فوق. 

والجواب: أن هذا معارض بما تقرّر في جميع عقول الخلق أنهم عند تعظيم خالق 
العالم يضعون جباهم على الأرضء ولما لم يدل هذا على کون خالق العالم في الأرض 
لم يدل ما ذكروه على أنه في السماء. 

وأيضاً فالخلق إنما يقدمون على رفع الأيدي إلى السماء لوجوه أخرى وراء اعتقادهم 
أن خالق العالم في السماء. 

فالأول: أن أعظم الأشياء نفعاً للخلق ظهور الأنوار» وإنما تظهر من جانب 
الما زات: 

والثاني : أن مبنی حياة الخلق على استنشاق اللّمّسء ولیس ذلك إلا استنشاق الهواءء 
والهواء لیس بموجود إلا فوق الارض فلهذا السبب كان فوق الأرض آشرف وأعرّ مما 
نحت الأرض. 

الثالث: أن نزول الغيث من جهة فوق. 

ولما كانت هذه الأشياء التي هي أصول منافع الخلق إنما تنزل من جانب 
السماوات. . لا جرم كان ذلك الجانب عندهم أشرف» وتعلّقُ الخاطر بالأشرف أقوى من 
تعلقه بالأخس» وهذا هو السبب في رفع الأيدي إلى السماء. 

وأيضاً أنه تعالى جعل العرش قبلة لدعائنا كما جعل الكعبة قبلة لصلواتنا. 

وأ أنه تعالى جعل الملائكة وسائط في مصالح هذا العالم؛ قال تعالى : 8 نب 
۳ 1 (التازعات؛ ه]» وقال : 9علتیَتتٍ مر 40 [الثّارات: ۰۲۸ وأجمعوا على أن 
جبریل عليه السلام ملك الوحي والتتزیل والنبوة. ومیکائیل ملك الارزاق» وملك الموت 
ملك الوفاة» وکذا القول في سائر الامور. وإذا كان الامر کذلك لم یبعد أن یکون الخرض 
من رفع الايدي إلى السماء رفع الأيدي إلى الملائکة. والله أعلم"" . 


(۱) وانظر جکُماً لرفع الايدي إلى السماء في «الاقتصاد؛ (ص ۱۱۶). 


القسم الأول: # الدلائل الدالة على کونه تعالى منزهاً عن الجسمية والحیز ۱۱۳ 


الفصل السادس 

اعلم أن المشهور من قدماء الكرامية إطلاق لفظ الجسم على الله تعالی» الا آنهم 
یقولون: لا نرید به کون الله مؤلفاً من الأجزاء ومركباً من الأبعاض» بل نرید به کونه 
تعالی قائماً بالنفس غنياً عن المحل"* وعلی هذا التقدیر فإنه يصير النزاع في أنه تعالی 
جسم أم لا نزاعاً لفظياًء هذا حاصل ما قيل في هذا الباب. 

ان زتها کان سيف a ١‏ روسكو ان يشان لله انش دريل 
المشارٌ إليه إما ألا يبقى منه في شيء من جوانبه الست شيء أو يبقى. 

فان لم بق في جوانبه الست شيء فهذا يكون كالجوهر الفرد؛ وكالنقطة التي لا 
تتجزأء ويكون في غاية الصغر والحقارة ولا أظن عاقلاً يرضى أن يقول: إن إله العالم 


١ 


كذلك. 


وأما إن بقي منه شيء في جوانبه الست أو في أحد هذه الجوانب فهذا يقتضي كوته 
مؤلفاً مرکباً من الجزأين أو أكثرء وأقصى ما في الباب أن يقول قائل: إن تلك الأجراء لا 
تقبل التفرق والانحلال» إلا أن هذا لا پمنع من كونه في نفسه مركباً مؤلفاً؛ كما أن 
الفلسفی لما اعتقد في الفلك أنه لا يقبل الخرق والتمزق فان ذلك لا يمنعه من اعتقاد 
كونه جسماً طويلاً عريضاً عميقاً . 

فثبت آن هولاء الكرامية لما اعتقدوا فیه کونه تعالی مختصاً بالحیز والجهة ومشارا 
إليه بحسب الحسٌ» واعتقدوا فيه تعالی أنه لیس في الصغر والحقارة مثل الجوهر الفرد 
والنقطة التي لا تقبل النجرّؤ. . وجب أن یکونوا قد اعتقدوا فيه تعالی کونه ممتداً في 
الجوانب أو في بعض الجوانب ومن قال ذلك فقد اعتقد فيه تعالی کونه مرکباً مؤلفاً» 
فکان امتناعه عن إطلاق لفظ المؤلف والمرگب امتناعاً عن مجرد هذا اللفظ مع کونه 
معتقداً لمعناه مقرًاً به» فثبت آنهم لما أطلقوا عليه لفظ الجسم لاجل آنهم اعتقدوا فيه 


0 انظر «نهاية الاقدام" (ص ۰۱۰6 ؟5١)ء‏ وانظر تعليقاً (ص )١‏ ففيه الحديث عن هذا الزعم. 
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تعالی کونه طويلاً عريضاً عمیفاً ممتداً في الجهات. فثبت أن امتناعهم عن هذا الکلام 
لمحض التقية والخوف. ولا فهم یعتقدون کرنه تعالی مرکباً مؤلفاً . 

فهذا تمام الکلام في القسم الأول من هذا الکتاب» وهو القسم المشتمل على الوجوه 
العقلية» وبالله التوفیق. 


القسم الثاني: تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات ۵ ١ ١‏ 


القسم الثاني 


من هذا الكتاب 
في تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 


والكلام فيه مرتب على مقدمة وفصول: 


ا 


آما المقدمة: فهي في بيان أن جميع فرق الإسلام مقرُون بأنه لا بد من التأويل في 
بعض ظواهر القرآن والأخبار. 

أما في القرآن فبيانه من وجوه: 

الأول: وهو أنه ورد في القرآن ذكرٌ الوجه وذكر العين وذكر الجنب الواحد وذكر 
الايدي وذکر الساق الواحد» فلو أخذنا بالظاهر پلزمنا إثبات شخص له وجه واحد» وعلى 
ذلك الوجه أعين كثيرة» وله جنب واحد وعلیه أب كثيرة» وله ساق واحدء ولا نری في 
اا انه ضور تن هده ا ولا أعتقد أن عاقلا یرضی بأن یصف 
ربه بهذه الصفة. 

الثاني : أنه ورد في القرآن أنه تعالی نور السماوات والأرض» کل عاقل یعلم بالبديهة 
آن له العالم لیس هو هذا الشيء المنبسط علی الجدران والحیطان» ولیس لهذا هو النور 
الفائض من جرم الشمس والقمر والنان فلا بد لكل واحد ههنا من أن یفسر قوله: له 
ی ها ورور بوي تلهم الما زات بو ورفره آو بان هادي اقل 
السماوات والأرض» أو بأنه مصلح مهمات السماوات والأرض» وكل ذلك تأويل. 

الثالث: قال تعالى: رانا ريد فيه بسن سيد ونسید: ه» ومعلوم أن 
الحديد ما نزل جرمه من السماء إلى الأرض» وقال: وانرد لكر ین لامر مييه روج که 
زر : ٠)‏ ومعلوم أن الأنعام ما نزلت من السماء إلى الأرض. 

الرابع : قوله تعالى: وشو کر أن ما کشک انت بع» وقوله: ون رب یو ین 
بل ویرک ری ۰٠٠‏ وقوله: ما بویت من وى لك لا هو بم (المجادلة: ۷» 
فان كل عاقل یعلم أن المراد منه القرب بالعلم والقدرة الالهية. 

الخامس : فوله تعالی : #واسجد وقَرّب6 زسی وب فان هذا القرب لیس إلا بالطاعة 
والعبودية» فأما القرب بالجهة فمعلوم بالضرورة أنه لا یحصل بسبب السجود. 

السادس : قوله تعالى: ایتا ولوا َم وج و6 وریمیه: ٠٠٠٠١‏ وقال: و أب 
ره وک وکن لا یروت 42 [الوائِعَة: ۰]۸۵ 
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السابع : قال تعالی : وکن دا ری یقرش أله قرسا حسما رار میبی ولا شك أنه 
لا بد فيه من التأویل. 

الثامن: قال تعالى: تات اله یم ست اعد ویتمر: ۰۲۰ ولا بد فيه من 
التأويل . 

التاسع : قال تعالی لموسی ومارون : نی ا سم وار که [طله: 45]» وهذه 
المعية ليست إلا بالحفظ والعلم والرحمة. 

فهذا وأمثالها من الأمور التي لا بد لكل عاقل من الاعتراف بحملها على التأویل 
موجودة في القرآن". 

وأما الأخبار فهذا النوع فيها كثير: 

فالأول: قوله عليه السلام حكايةً عن الله سبحانه وتعالى: «مرضت فلم تعدني 
استطعمتك فما آطعمتنی» استسقيتك فما آسفیتنی»۳ ولا بشك عاقل أن المراد منها 
التمثيل فقط . 

والثاني : قوله عليه السلام: «من أتاني يمشي أتبته هرولة)”". ولا يشك عاقل في أن 
المراد منه التمثيل والتصویر . 


)١(‏ وعدم التسلیم ببعض التأویلات» أو بنفي التأویل عن بعض الاپات . . لا پمنع من نفي التأويل» ولا 
سیما أن هذه النصوص التي آوردها المصنف شمع تأویلها عن السلف الصالح كما يرى القاری 
ذلك بعوده إلى كتب التفسير المسندة؛ كتفسير اد بن أبي حاتم والطبري وغیرهما . 

(0) قطمٌ من حديث رواه مسلم (5579): وفي الحديث نفسه نص على التأويلء إذ قال عر من قائل : 
«أما علمت أن عبدي فلاناً مرض» فلم تعده أما علمت أنك لو عدته لوجدتني عنده؟»» قال الإمام 
النووي من «شرح مسلم؟ (115/15): (قال العلماء: إنما أضاف المرض إليه سبحانه وتعالى 
والمراد العبد تشریفاً للعبد وتقريباً له» ومعنى «وجدتني عنده»؛ أي: وجدت ثوابي وكرامتي» ويدل 
عليه قوله تعالى في تمام الحديث: الو أطعمته لوجدت ذلك عندي» لو أسقيته لوجدت ذلك 
عندي»؛ أي: ثوابه وال أعلم). 

۳۱( قطعة من حدیث رواه البخاري (۰)۷1۰۱۵ ومسلم (۲۱۷۵). 


۱۱۸ تأسيس التقديس 


والثالث : نقل الشیخ الغزالي عن أحمد بن حنبل أنه أقرّ بالتأويل في ثلائة من 


الإ 


أحدها: قوله عليه السلام: ١الحجر‏ يمين الله في ارف 

وثانيها: قوله عليه السلام: 9إني لاجد نس الرحمان من قبل الیمن»۳. 

وثالثهما: قوله عليه السلام: «أنا جليس من ذكرني»“ . 

والرابع: حكي أن المعتزلة تمسكوا في خلق القرآن بما روي عنه عليه السلام آنه 


قال: «تأتى سورة البقرة وسورة كذا وكذا يوم القيامة كأنهما غمامتان»* فأجاب أحمد بن 


(۱) 


(۳( 


(€) 


حنبل وقال: (يعني ثواب قارتهما)» وهذا منه تصريح بالتأويل. 


وإنما نقل الإمام الغزالي ذلك عن بعض الحنابلة في عصره كما صرح بذلك في كتاب «إحياء علوم الدین» 
(۰)۱۱۳/۱ ثم قال: (والظن بأحمد بن حنبل رضي الله عنه أنه علم أن الاستواء لبس هو الاستقرار» 
والنزول لبس هو الانتقال؛ ولكنه منع من التأويل حسماً للباب» ورعاية لصلاح الخلق» فإنه إذا فتح 
الباب اتسع الخرق؛ وخرج الأمر عن الضبط » وجاوز حدالاقتصاد» إذ حد ما جاوز الاقتصاد لا 
ينضبط ؛ فلا بأس بهذا الزجر . . ,۰ والأليق بالمقتصر على السمع المجرّد مقامٌ أحمد بن حنبل رحمه 
الله)» وقد نقل الإمام ابن الجوزي في کتابه «دفع شبه التشبیه! غير هذه النصوص أيضاً . 

ثم التخيّر في تأويل نص والإعراض عن آخر لا بد له من ضابط وقانون؛ ولا يجوز فيه التشهي 
والهوی. لذا وضع الإمام الغزالي رسالة لطيفة سماها: «قانون التأويل»» بين فيها هذا المعنی؛ 
وأرشد بها قصد السبيل في هذا المقام. 

رواه ابن خزيمة في «صحيحه؛ (۰)۲۷۳۷ والطبراني في «الاوسط» (۰)۵۱۳ والخطيب في تاريخ 
بغداد (7/5) وغیرهم مرفوعاًء وروي من طرق موقوفاً على ابن عباس رضي الله عنهماء قال 
الحافظ العجلوني في «كشف الخفاء» (۱۱۰۹): (الحديث حسن وان كان ضعيفاً بحسب أصله). 
رواه الطبراني في «مسند الشامیین» (۱۰۸۳) بلفظ المصنف هناء ورواه أحمد في «مسنده» (041/15) 
بلفظ : «وأجد نَفْس ربكم من قبل اليمن»؛ وروی النسائي في «السلن الکبری» (۱۰۷۷۱) من حديث أبي 
بن كعب رضي الله عنه : (لا تسبوا الریح؛ فإنها من تفس الرحمن عز وجل)» ورواه أحمد في «مسنده! 
(۱۲۳/۵) من حديث مرفوعاً مفسّراً: «لا تسيُوا الریح؛ فإنها من رَْح الله تبارك وتعالی». 

رواه ابن أبي شببة في «المصنف» (۰)۱۲۳۱ وأبو نعيم في «الحلية» (5/ ؟4) من حديث كعب 
الأحبار عن سيدنا موسى عليه وعلى تبينا الصلاة والسلام. 

رواه مسلم (۰)۸۰6 والترمذي (۲۸۸۳) وقال: (ومعنى هذا الحديث عند آهل العلم أنه يجيء ثواب 
قراءته) , 


القسم الثاني: 3 تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 118 


والخامس: قال عليه السلام: ان الرحم تتعلق بِحَمّوي الرحمان» فيقول سبحانه: 
اصل من وصلّكٍ)"''. وهذا لا بد فيه من تأويل. 

والسادس: قال عليه السلام: «إن المسجد لينزوي من النخامة كما تنزوي الجلدة من 
النار»" "۰ ولا بد فيه من تأويل . 

والسابع: قال عليه السلام: «قلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحمان»"" وهذا 
لا بد فيه من تأويل؛ لأنا نعلم بالضرورة أنه ليس في صدورنا (صبعان بينهما قلوبنا . 

والثامن : قوله عليه السلام حكايةً عن الله تعالى: «آنا عند المنكسرة قلوبهُم»* 
وليست هذه العندية إلا بالرحمة. 

وأيضاً قال حكايةٌ عن الله تعالى في صفة الأولياء: «فإذا أحببته کنث سمعهٌ الذي 
يسمع به وبصره الذي يبصر به ومن المعلوم بالضرورة أن القوة الباصرة التي بها 
يرى الأشياء ليست هي الله سبحانه وتعالى. 

التاسع: قال عليه السلام حكايةٌ عن الله تعالى : «الكبرياء ردائي والعظمة إزاري)”, 
والعاقل لا يثبث لله رداءً ولا إزاراً. 

العاشر: قال عليه السلام لاب بن كعب: «يا أبا المنذر؛ أب آية في كتاب الله تعالى 
اعظم؟» فتردد فيه مرتين» ثم قال في الثالثة: آية الكرسي: فضرب رسول الله بلا يده في 
صدره وقال: «اصبت. والذي نفسي بيده؛ إن لها لساناً يقدّسنٌُ الله عند العرش۳* ولا 
بد فيه من التأويل. 


.)٩۳۱۷( رواه البخاري (4۸۳۲) بلفظ : «بِحَقُو الرحمن". وبالتثنية عند الطبراني في «الأوسط»‎ )١( 

() رواه ابن أبي شيبة في «المصنف» (۷۵۵۰) موقوفاً على أبي هريرة رضي الله عنه . 

)۳( رواه مسلم (5594), 

0 رواه أحمد في «الزهد» (ص ۰۷۵ والبيهقي في «الزهد الكبير» (۳۱۷). 

.)1۵۰۱۲( رواه البخاري‎ (o) 

(0) رواه أبو داود »)٤۰۹۰(‏ وأصله عند مسلم (5579), 

2 رواه الطيالسي في «مسنده» (۵۵۰) بلفظ المصنف هناء وبنحوه أحمد في «مسنده» :)١41/60(‏ 
وأصله عند مسلم (۸۱۰). 


0 ۳ تأسيعن التقديس 


فثبت بما ذكرنا أن المصير إلى التأويل أمرٌ لا بد لكل عاقل منه""» وعند هذا قال 
المتكلمون: لما ثبت بالدليل أنه تعالى منزَّهُ عن الجسمية والجهة وجب علینا أن نذکر لهذه 
الالفاظ الواردة في القرآن والأخبار محملاً صحیحاً ؛ لئلا يصير ذلك سبباً للطعن فيهاء 
فهذا تمام القول في المقدمة. 


(۱) لذا كان النظر في المجاز وأحكامه وضوابطه أمرأ من الدين» حتى قال الإمام عبد القاهر الجرجاني 
في «أسرار البلاغة» (ص ۳۹۱): (فكيف وبطالب الدين حاجة ماسة إليه . أي المجاز . من جهات 
يطول عدٌّهاء وللشيطان من جانب الجهل به مداخل خفية يأتيهم منهاء فيسرق دينهم من حيث لا 
يشعرون» ويلقيهم في الضلالة من حيث ظنُوا أنهم مهندون؟). 
ثم قال في بیان کون المجاز أسلوباً عربياً عريقاًء وطريقة أخذ بها القوم قبل نزول التنزیل الحکیم 
وخوطبوا بها فيه: (وأقل ما كان ينبغي أن تعرفه الطائفة الأولى . وهم المنكرون للمجاز . أن التنزيل 
كما لم يقلب اللغة في أوضاعها المفردة عن أصولهاء ولم يخرج الألفاظ عن دلالتهاء وأن شيئاً من 
ذلك إن زید إليه ما لم یکن قل الشرغ نيال علبه» آو شقن ما لم یتضمته: ۰ آتبع بان من عند التي 
هة وذلك کبیانه للصلاة والحح والزكاة والصوم؛ کذلك لم یقض . أي: التنزيل . بتبديل عادات 
أهلهاء ولم ينقلهم عن آسالیبهم وطرقهم» ولم یمنعهم ما بتعارفونه من التشبیه والتمثيل والحذف 
والاتساع) وکلامه هذا رحمه الله تعالی من الأمور التي يحسن اضافتها إلى هذه المقدمة. 


القسم الثاني: 3 تأویل التشابهات من الأخبار والآيات ۱۳۱ 


الفصل الأول 
في إثبات الصورة 

اعلم: أن هذه اللفظة ما وردت في القرآن» لكنها واردةٌ في الأخبار. 

© فالخبر الأول: ما روي أن النبي با قال: «إن الله خلق آدم على صورته»"". 

وروی ابن خزيمة عن أبي هريرة عن رسول الله و أنه قال: «لا يقولن أحدكم لعبده: 
بح الله وجهك ووجهاً أشبه وجهك؛ فان الله خلق آدم على صورته»”" . 

والجواب: اعلم أن الهاء في قوله : «علی صورته" یحتمل أن یکون عائداً إلى شيء 
غير آدمّ وغیر الله سبحانه ویحتمل أن یکون عائداً إلى آدم ویحتمل أن يكون عائداً إلى الله 
سخا ا فده طرق ولاز" 

« الطريق الأول: أن يكون هذا الضمير عائداً إلى غير آدم وإلى غير ال وعلى هذا 
التقدير ففي تأويل الخبر وجهان: 

الأول: هو أن من قال لإنسان: (قبّحَ الله وجهك ووجه من أشبه وجهك)» فهذا يكون 
شتماً لادم عليه السلام فإنه لما كان صورة هذا الإنسان مساوية لصورة آدم عليه 
السلام. . كان قوله: بح الله وجها أشبه وجهك) يكون شتماً لادم عليه السلام ولجميع 
الأنبياء عليهم السلام. ودلك غير جائز» فلا جرم أن النبي هة نهى عن ذلك؛ وإنما حص 
دم بالذكر لأنه هو الذي ابتدأث خلقةٌ وجهه على هذه الصورة. 

الثاني: أن المراد منه إبطال قول من يقول: (إن آدم كان على صورة آخری) مثل ما 
بقال: ((نه کان عظیم الجثة طریل القامة؛ بحیث کان رأسه قريية من السماء)۳؟» فالنبي 
6 آشار إلى إنسان معین وقال: «إن الله تعالی خلق آدم على صورته»؛ آي: كان شکل 


)۱( رواه البخاري (1۲۲۷)» ومسلم (5841). 

() رواه ابن خزيمة في «کتاب التوحيد» (ص ۰/۸۲ وهو عند ابن حبان فى (صحيحه) (۵۷۱۰). 

۳( بخلاف طول القامة الثابت عند البخاري (۱۲۲۷) بلفظ : «خلق الله آدم على صورته طوله ستون 
ذراعاً!. 


آدم مثل شكل هذا الإنسان من غير تفاوت آلبت فأزال هذا البيانُ ومع من وهم أن آدم 
عليه السلام كان على صورة أخرى غير هذه الصورة. 
« الطريق الثاني: أن يكون الضمير عائداً إلى آدم» وهذا أولى الوجوه الثلائة؛ لأن 
عود الضمیر إلى أقرب المذكورات واجت» وفى هذا الحديث أقربٌ الأشياء المذكورة هو 
آدم فكان عود الضمير إليه أولون ثم على هذا الطريق ففي تأويل الخبر وعحوه: 
الأول: أنه تعالی لما عم مر آدم وجعله تسود تاره ثم إنه ئی بتلك 
الزلة» فهو تعالى لم يعاقبه بمثل ما عاقب به غيره» فانه نقل أنه تعالى أخرج من الجنة آدم 
00 ۳ ل اال 8 ,# Tim,‏ (۲) 5 
وأخرج معه الحية والطاووس وغیّر خلقهما مع أنه لم يغيّر خلقة آدم" "أ بل تركه على 
الخلقة الأولى إكراماً له وصوناً له من عذاب المسخ» فقوله: «إن الله تعالى خلق آدم على 
صورته! معناه : خلق آدم على هذه الصورة التي هي الآن بافية من غير وقوع التبدّل فيه. 
والفرق بين هذا الجواب وبين الذي قبله: أن المقصود من هذا بیان أنه عليه السلام 
كان مصوناً عن المسخ» والجواب الأول ليس فيه إلا بيان أن.هذه الصورة الموجودة الآن 
هي التي كانت موجودة قبل من غير تعرض لبيان أنه جُعل مصوناً عن المسخ بسبب زلته» 
مع أن غيره صار 0 
الثاني: المراد إبطال قول الدّهرية الذين يقولون: (إنه لا يتولد الإنسان إلا بواسطة 
النطفة ودم الطمث). فقال عليه السلام : «إن الله تعالی خلق آدم علی صورنه) ابنداء من 
الثالث : أن الانسان لا یتکون الا في مدة طويلة وزمان مدید وبواسطة الأفلاك 
والعناصر؛ فقال عليه السلام: (إن الله تعالی خلق آدم على صورته»؛ أي: من غير هذه 
الوسائط » والمقصود منه الرد على الفلاسفة, 
)۱( في (ب) : (مسجود الملائکة) . 
(؟) وخبر الحبة التي أدخلت الشیطان إلى الجنة» والطاووس الذي نصح الشیطان بأن يأتي الحبة والحية 
بأن تأتیه لتحمله. . مما لم يثبت في أخبار صحيحة» وتعتني به كتب الادب. 
(۳) وهذا الوجه من التفسير نقله البيهقي في «الأسماء والصفات» (575) عن الاستاذ أبي منصور 
الماتريدي رحمه الله تعالى . 


القسم الثاني: 4 تأویل التشابهات من الأخبار والایات ۱۳۳ 


الرابع : المقصود منه بیان أن هذه الصورة الانسانية إنما حصلت بتخلیق الله تعالی 
وایجاده لا بتأثير القوة المصوّرة والمولدة على ما تذکره الأطباء والفلاسفت ولهذا قال 
الله تعالى: هر اله الق الا الضَور6ه «دسعمر: ٠)»‏ فهو الخانق؛ أي: العالم 
بأحوال الممکنات والمحدثات» والباري؛ أي هو المحدث للاجسام والذوات بعد 
عدمها والمصور؛ أي: هو الذي رکب تلك الذوات على صورها المخصوصة وتركيبائها 
المخصوصة. 

الخامس : قد تذکر الصورة ویراد بها الصفت یقال؛ شرحت له صورة هذه الواقعة 
وذکرت له صورة هذه المسألة» والمراد من الصورة في کل هذه المواضع : الصفة. فقوله : 
ان الله خلق آدم على صورته»؛ أي : على جملة صفاته وأحواله ودلك لأن الانسان حين 
يحدث یکون أولاً في غاية الجهل والعجز ثم لا بزال یزداد علمه وقدرته إلى أن يصل 
حد الکمال فببّنَ النبی يه أن آدم عليه السلام شحلق من أول الامر تاماً كاملاً في علمه 
وقدرته» فقوله: «خلق الله آدم على صورته» معناه أنه ملق في أول الأمر على صفته التي 
كانت حاصلة له في آخر الامر؛ وأيضاً لا یبعد أن يدخل في لفظة الصورة کونه سعيداً 
وشقياً كما قال عليه السلام : «السعيد من سعد في بطن أمه» والشفی من شقي في بطن 
مهي فقوله عليه السلام : (إن الله خلق آدم على صورته»؛ أي : على جمیم صفاته من 
کونه سعیداً وعارفاً وتاثباً ومقنولاً من عند الله. 

© الطریق الثالث : أن يكون ذلك الضمير عائداً إلى الله تعالی» وفبه وجوه: 

الأول: المراد من الصورة الصفة كما بینای فيكون المعنى أن آدم عليه السلام امتاز 
عن سائر الأشخاص والأجسام بكونه عالماً بالمعقولات» قادراً على استنباط الجرّف 
والصناعات وهذه صفات شريفةٌ مناسبة لصفات الله من بعض الوجوه فص قوله عليه 
السلام: «إن الله خلق آدم على صورته" بناٌ على هذا التأويل . 

فان قيل: المشاركة في صفات الكمال تقتضي المشاركة في الإلهية. 


0( رواه الفضاعى فى امسند الشهاب» (۰)۷7 والبيهقى فى «الاعتقاد» .)١١9(‏ 


| ۱۳ تأسيس التقديس 


قلنا : المشاركة في بعض اللوازم البعيدة مع حصول المخالفة في الأمور الكثيرة لا 
تقتضي المساواةً في الماهية» ولهذا قال تعالی : وراه ال لح که الوم : ۷ وقال 

عليه السلام: «تخلقوا بأخلاق اله . 
الثاني : كما أنه يصح إضافة الصفة إلى الموصوف فقد يصح إضافتها إلى الخالق 

والموجد» ويكون الغرض من هذه الإضافة”"' الدلالة على أن هذه الصورة ممتازة عن 

سائر الصور بمریل العمال قال تعالی : مدا حَلْقُ نوک [لقمّان :۰ ٩۲۱۱‏ وقال: هنزو اف 
لله 4 [هود ؛ ۰۹ وقال: موان طهرا بی ه [البَقرّة: ۰۲۰۵ فكان المراد من إضافة هذه 

الصورة إلى الله تعالى بیان كونها ممتازةً عن سائر الصور بمزيد الكرامة والجلالة. 
الثالث : قال الشيخ الغزالي : ليس الإنسان عبارة عن هذه البنية» بل هو موجود؛ ليس 

بجسم ولا بجسماني» ولا تعلق له بهذا البدن إلا على سبيل التدبير والتصرف") فقوله: 

«إن الله خلق آدم على صورته»؛ أي: إن نسبة ذات آدم إلى هذا البدن كنسبة الباري تعالى 

إلى العالم؛ من حيث إن كل واحد منهما غيرٌ حال في هذا الجسمء وان كان مؤثراً فيه 

بالتصرّف والتدبير» والله أعلم. 
لا الخبر الثاني : ما رواه ابن خزيمة في كتابه الذي سماه ب (التوحيد» بإسناده عن ابن 

عمر» عن النبي ولا أنه قال: «لا تقبحوا الوجه؛ فان الله تعالى خلق آدم على صورة 

الرحمان». 
واعلم أن ابن خزيمة ضعّف هذه الرواية» ويقول: إن صحت هذه الرواية. . فلها 

تأويلان: 
الأول: أن يكون المراد من الصورة الصفة على ما بیناه. 

)۱( وأقرب ما روي في بیان هذه الجملة الدائرة على آلسنة العارفين ما رواه أبو يعلى في امسنده» 
والبيهقي في «الشعب» من حدیث عثمان رضي الله عنه مرفوعاً : «إن لله تعالی مئة خلق وسبعة عشر 
خلقاً. من آتاه بخلق منها دخل الجنة». انظر افيض القدیر" (44۸۲/۲. 
ومنها ما رواه مسلم (47) من حدیث عائشة رضي الله عنها بأن خلقه یز كان القرآن. 

(؟) في (ب): (الاصطفاء) بدل (الاضافة). 

(۳) تقدم (ص 4۷). 


القسم الثاني؛ 3 تأویل التشابهات من ان والایات ۱۵ 


الثاني : أن یکون المراد من هذه الاضافة بیان شرف هذه الصورة كما في قوله : بيت 
الب وناقة اف . 

« الخبر الثالث: ما روی صاحب «شرح السنة» في کتابه في باب (آخر من بخرج من 
النار)؛ عن آبي هريرة في حديث طوبل عن رسول الله با أنه قال : «فيأتيهم الله في غير 
الصورة التي يعرفون فيقول: أنا ربکم؛ فيقولون: نعوذ بالله» هذا مكاننا حتى يأتينا ربناء 
فان بیننا وبينه علامةء فإذا أتانا ربنا عرفناه» فيأتيهم الله في الصورة التي يعرفون فيقول: 
أنا ربكم فیقولون: أنت ربناء فيتبعونه)”"' . 

واعلم أن الكلام على هذا الحديث من وجوه: 

الأول: أن تكون (في) بمعنى البای والتقدير: فيأتيهم الله بصورة غير الصورة التي 
ل رالفوها؛ وذلك بان يريهم ملكا من , الملائكة؛ ونظيره قولٌ ابن عباس في 
قرله: هل بنطرود ره أن یام أله له في فل من لْعَمَاوِ 4 [اريقترة: 6٠]؛‏ أي: بظلل من 
الغمام ثم إن تلك الصورة تقول: آنا ربکم وکان ذلك آخر محنة تقع للمکلفین في 
الا خرت وتکون الفائدة فيه تثبیت الله تعالی المژمنین على القول الصالح» وانما یقال: 
(الدنیا دار محنة والآخرة دار الجزاء) على الاعم والاغلب وان كان بقع في کل واحدة 
منهما ما يقع في الاخری نادراً. 


(۱) انظر كلام ابن خزيمة في «التوحيد؛ (ص 04) وتشنيعه على من ظن وقوع التشبيه بين الله تعالى وبين 
خلقه. قال العلامة السبكي في (طبقات الشافعية» (۱۱۹/۲) في ترجمته لامام ابن خزيمة وهو من 
أعلام الشافعية: (دعوى أن الضمير في صورته عائد على رجل مضروب قاله غير ابن خزيمة أيضاًء 
ولكنه من ابن خزيمة شاهد صحيح لما لا یرتاب فيه من أن الرجل بريء عما پنسبه إليه المشبهة 
وتفتريه عليه الملحدة وبراءة الرجل منهم ظاهرة في كتبه وكلامه؛ ولكن القوم يخبطون عشواء 
ويمارون سفهاً). 
أما غمز الإمام الرازي عليه في قوله: (الذي سماه ب «التوحيدا). . فهو يرى أن ابن خزيمة في ترتيبه 
لهذا الكتاب كان مضطرب الكلام قليل الفهم» حتى قال في «تفسيره؛ (۱۳۰/۲۷): (وهو في 
الحقيقة کتاب «الشرك»)؛ وفال: (إنه كان من العوام؛ وما كان يعرف أن المعتبر في التمائل 
والاختلاف حقائق الأشياء وماهياتهاء لا الأعراض والصفات القائمة بها). 

۳( رواه البغوي في اشرح السنة؛ (47457)» والحديث رواه البخاري (۰)۸۰۲ ومسلم (۱۸۲). 


۱۳۹ 


وأما قوله عليه السلام: الإنهم يقولون: إذا جاع ربنا عرفناها . . فیحمل آن پکون 
المراد: فإذا جاء إحسان ربنا عرفناه» وقوله: «فيأتيهم الله في الصورة التي يعرفونها) 
فمعناه: فيأتبهم الله بالصورة التي يعرفون أنها من أمارات الإحسان. 

وأما قوله عليه السلام: «فيقولون: إن بيننا وبینه علامة). . فيحتمل أن تكون تلك 
العلامة كونه تعالى فى حقيقته مخالفاً للجواهر والأعراض. فإذا رأوا تلك الحقيقة عرفوا 
آنه هو اله۱. 

التأويل الثاني : أن یکون المراد من الصورة الصفت والمعنی: أنه یظهر لهم من بطش 
الله وشدة بأسه ما لم یألفوه ولم یعتادوه من معاملة الله تعالی معهم ثم تأتبهم بعد ذلك 
أنواع الرحمة والکرامة على الوجه الذي ألفوه واعتادوه. 

ه الخبر الرابع : ما روي عنه عليه السلام أنه قال: «رأبت ربي في أحسن صورة»”" . 

واعلم أن قوله: «في أحسن صورة» يحتمل أن يكون من صفات الرائي؛ كما يقال: 
دخلت على الأمير في أحسن هيئة؛ أي : وأنا كنت على أحسن هيئة. 

ويحتمل أن يكون ذلك من صفات المرئي. 

فزن كاك لت میات الوا ان اقول امعان حسف ضور افد إلى ا 
عليه السلام» ثم فيه وجهان: 

الأول: أن يكون المراد من الصورة نفس الصورة ويكون المعنى أن الله تعالى زین حلقه 
وجمّل صورته عندما رأى ربّه» وذلك يكون سبباً لمزيد الإكرام في حقٌ الرسول عليه السلام. 

الثانی : أن يكون المراد من الصورة الصفةء ويكون المعنی الاخبار عن حسن حاله 
عند الله» وأنه تعالى أنعم عليه بوجوه عظيمة من الإنعام» وذلك لأن الرائي قد يكون 
)۱( فإن قيل : وهل ترى تلك الحقيقة؟ فالجواب : نعم » وانظر ما تقدم (ص 2۱ 
)۲( رواه أحمد في (المسندا ۰۳۹۸/۱۱ والترمذدي (۳۲۳۳ بلفظ : «آتاني ربي عر وجل الليلة في 


أحسن صورة)» قال أجل رواته: أحسبه یعنی : في النوم» ورواه بلفظ اریت» الدارمى فى اسلنه) 
( ۲۷ والطبرانی فى «الکبیر» (۳۱۷/۱). 


القسم الثاني: 2 تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات ۱۳۷ 


بحيث يتلقاه المرئي بالإكرام والتعظيم وقد يكون بخلافه» فعرّفنا الرسول و أن حاله كان 
من القسم الأول. 

وأما إن كان ذلك عائداً إلى المرئي ففيه وجوة: 

الأول: أن يكون عليه السلام رأى ربه في المنام في صورة مخصوصة. وذلك جائز؛ 
لأن الرويامن تفای تالم ولا ينيك ذلك عن عبرو ی 

الثاني: أن يكون المراد من الصورة الصفةً» وذلك لأنه تعالى لما خحصّه بمزيد الإكرام 
والإنعام في الوقت الذي رآه. . صم أن يقال في العرف المعتاد: إني رأيته على أحسن 
صورة؛ كما يقال: وقعت هذه الواقعة على أحسن صورة وأكمل هيئة. 

الثالث : لعله عليه السلام لما رآه اطلع على نوع من صفات الجلال والعزة والعظمة 
ما كان مطلعاً عليه قبل لك فعيّر عن تلك الصفة بالصورة على ما شرحناه. 

« الخبر الخامس: ما روى ابن عباس رضي الله عنه عن النبي عليه السلام أنه قال: 
ارآیت ربي في أحسن صورة» فوضع يله بين كتفي» فوجدت بردّها بين ثدييّ » فعلمت ما 
بين المشرق والمغرب""؟ ثم قال: يا محمد؛ قلت: لبيك وسعديك. فقال: فيم يختصم 
الملأ الأعلى؟ قلت: يا ربٌ؛ لا أدري» قال: في أداء الكفارات» والمشي على الأقدام 
إلى الجماعات» وإسباغ الوضوء في السّبّرات”"» وانتظار الصلاة بعد الصلاة)”* . 

واعلم أن فوله: «رأيت ربي في أحسن صورة» فقد تقدم تأويله» وأما قوله: اوضع 
يده على كتفي" ففيه وجهان: 

الأول: المراد منه المبالغة في الاهتمام بحاله والاعتناء بشأنه» يقال: فلان وضع يده 
على رأس فلان والمراد أنه اهتمٌّ بشأنه ويقال: لفلان يد في هذه الصنعة؛ أي: هو 
كامل فیها . 


۱۳( في (أ): (المتخیلة)؛ أي: القوة المتخبلة» وکونه رآه في المنام جاء ذکره على الشك من بعض 
الرواة. 

(0) کذا في 0( مع زيادة: (ما بين السماء والأرض)» وهذه الزيادة وقعت وحدها في (ب) و(ط). 

۳( السبرات: جمع سَبْرة؛ الغداة الباردة. 

)4( وهو تمام الحدیث السابق. 


۱۳۸ تأسيس التقديس 
فلن 


الثاني : أن يكون المراد في اليد منه النعمة» يقال: لفلان يد بيضاء» ويقال: إن أيادي 
فلان كثيرة» وأما قوله: «بين كتفي» فان صم فالمراد ما أوصل إلى قلبه من أنواع اللطف 
والرحمة؛ وقد روي: «بين كنفي» والمراد ما يقال: أنا في كنف فلان وفي ظل إنعامه . 

وأما قوله: «فوجدت بردها» فيحتمل أن يكون المعنی برد النعمة وروحها وراحتها؛ 
فن فزله؛ عیشا باردا [ذا کان BE‏ والفی یدل علی آنالمراد مته کمال المغارت قوله 
عليه السلام في آخر الحديث: «فعلمت ما بين المشرق والمغرب"» وما ذاك إلا أن الله 
تعالى أنار قلبه وشرح صدره بالمعارف» وفي بعض الروايات: «فوجدت برد آنامله»!۳ 
وسبأتي الكلام فيه إن شاء الله تعالی . 


® ® 


() انظر «مشكل الحديث» لابن فورك (ص ۸۰). 
(؟) هي عند الترمذي (۳۲۳۵) من حديث معاذ بن جبل رضي الله عنه. 


القسم الثاني: ‏ تأویل التشابهات من الأخبار والایات ۱۳۹ 


الفصل الثاني 
في لفظ الشخص 

هذا اللفظ ما ورد في القرآن. لكنه روي أن النبي به قال: «لا شخص أحبٌ للغيرة 
من الله وفي هذا الخبر لفظان يجب تأويلهما: 

الأول: الشخص. والمراد منه الذات المعينة والحقيقة المخصوصة؛ لأن الجسم 
الذي له شخص وحجمية يلزمه أن يكون واحداً؛ فأطلق اسم الشخصية على الوحدة 
إطلاقاً لاسم احد المتلازمين على الآخر. 

والثاني: لفظ الغيرة» ومعناه الزجر؛ لأن الغيرة حالة نفسانية مقتضية للزجر والمنع؛ 
فکثی ههنا بالسبب عن المسبب» والله أعلم. 


8 ® 


)۱( رواه مسلم ( ۱ بلفظ: «ولا شخص أغبرٌ من ال وهو عند البخاري (5845) بلفظ : 
(أتعجبون من غيرة سعد؟! لأنا أغير منه» والله أغير مني». 


الفصل الثالت 
6 و 
في. لفظ النشفس 
واحتجوا على إطلاق هذا اللفظ بالقرآن والأخبار. 
آما القرآن: فقوله تعالى في حى موسى عليه السلام: لرَاسْطتَمئُكَ لى )»© (مده. 
۱»] وقال حاكياً عن عيسى عليه السلام: تنكم ما في یی ولا را تی5 سس 
0 وفال في صفة أهل الثواب: وکب ر K‏ عل سه ات41 [الانعتام : 4ه]» وقال 


مرس ارو 92 ۳9[ 


في تخويف العصا: : #ويحزركم الله 4 شس4 [آل عمران: ۰۲۲۸ 

وأما الأخبار فكثيرة : 

الخبر الأول: ما روى أبو صالح عن آبي هريرة» عن النبي بي أنه قال: «يقول الله 
تعالی : أنا مع عبدي حين يذكرني» فان ذكرني في نفسه ذكرنه في نفسي» وان ذكرني في 
مل ذكرته في ملا خير منهم!۳. 

الخبر الثاني : قوله عليه السلام: «سبحان الله وبحمده عدد خلقه ومداد كلماته ورضا 
نفسه وزنة عرشه00" . 

الخبر الثالث: عن أبي هريرة عن النبي عليه السلام أنه قال : «لما قضى الله الخلق 
كتب في كتابه على نفسه فهو عنده: وأن”" رحمتي سبفت غضبي؟"*. 

واعلم أن النفس جاء في اللغة على وجوه: 

آحدها : البدن» قال تعالى: وک تس که رت ول پان ٠۸١‏ ويقول القائل؛ 
كيف أنت في نفسك؛ يريد به : كيف أنت في بدنك. 
)١(‏ رواه البخاري »)۷٤٠٥(‏ ومسلم 53/60 ۲). 


)۲( رواه مسلم (۲۷۲۲). 
(۳) في (ب): (علی نفسه الرحمة فهو عنده آن.۰۰۰.). 
2 رواه الترمذي فر و56 وابن ٠‏ ماجه ۸%(« E‏ في (الصحیحین*. 


القسم الثاني: 4 تأويل التشابهات من الأخبار والایات ۱ ۱۳۱ 


وثانيها : الدی يقال: هذا حیوان له نفس سائلة؛ أي: دم سائل» ویقال للمرأة عند 
الولادة: نها تست ؛ بخروج الدم منها عقیب الولادة. 
وثاللهما : الروح» قال تعالى : يلاما لنش ألمطمية امه © () آرجی)ه € [النجر: ۰۲۸-۵۷ 


ورابعها : العقل» قال تعالی: »ای بوق آلاشی جين مَوْتِهسا4 رة ؛ بیم» وذلك 
لان الاحوال بأسرها باقية حالة النوم الا العقل فانه هو الذي بختلف الحال فيه بين النوم 


واليقظة . 
وخامسها: ذات الشيء وعينه» وقد قال الله تعالى: لاوما دعوت لا أَنشَهُم» 
[البقترَّة: ۰۲٩‏ ۳۹21 اشک [البَقرّة: 4۲51 «وولكن لمر شوم که مود : ١6٠6]ء‏ 


إذا عرفت هذا فنقول : لفظ النفس في حقٌ الله ليس إلا الذات والحقيقة» فقوله: 
#وأصطتعتك لى 4O‏ رسك: ١غ‏ كالتأكيد الدالٌ على مزيد المبالغة؛ فان الإنسان إذا قال : 
حصلت هذه الدار لنفسي» وعمرتها لنفسي . . فهم منه مزید المبالغة» وقوله : تلم ما 
یی ول رز ما فى تنک [المتائدة: +01] المراد تعلم معلومي ولا أعلم معلومّك؛ وكذا 
القول في بقية الآيات. 

وأما قوله عليه السلام حكاية عن رب العزة: إن ذكرني في نفسه ذكرته في نفسي؟. . 
فالمراد أنه إن ذكرني بحيث لا يطلعٌ عليه غيره على ذلك ذكرته بإحساني وإنعامي من غير 
أن أطلع عليه أحداً من عبيدي؛ لأن الذكر في النفس عبارةٌ عن الكلام الخفي والفكر 
الكامن في القلب» وذلك على الله محال. 

وأما قوله ل في الدعاء: «سبحان الله زنة عرشه ورضا نفسه). . فالمراد ما يرتضيه 
الله لنفسه ولذاته؛ أي : تسبيحاً يليق به. 

وأما قوله: «کتب کتابا علی نفسه». . فالمراد به کتب كاتا وأوجب العمل به 
والمراد من قوله : «علی نفسه» التأكيد والمبالغة في الوجوب واللزوم. 

فثبت أن المراد بالنفس في هذه المواضع هو الذات» وأن الغرض من ذکر هذا اللفظ 
المبالغة والتأكيد. 


۱۳۲ تأسيس التقديس 


الفصل الرابع 
في لفظ الصمد 
قال الله تعالی : ال اند في 4 (الإخلاص: +]. 
وذكر بعضهم في تفسير الصمد أنه الجسم الذي لا جوف له" ومنه يقال لسداد 
القارورة: الصّمادء وشيء مصمد؛ أي : صلب ليس فيه رخاوة قال ابن قتيبة: وعلی هذا 
التفسير: الذال مبدلة من التاء". 
وقال بعضهم: الصمد: الأملس من الحجر الذي لا يقبل الغبار ولا يدخله شيء ولا 
يخرج منه شي" 
واحتج قوم من جهّال المشبهة بهذه الآية في إثبات أنه تعالى جسم؛ وهذا باطل ؛ لانا 
بينا أن كونه أحداً ينافي كوئه جسماً» فمقدمة هله الآية دا على أنه لا يمكن أن يكون 
المراد من الصمد هذا المعنى. ولأن الصمد بهذا التفسير صفة للأجسام المتضاغطة, 
وتغالی الله عن ذلك .والجواب عله من جين 
الأول: أن الصمد فعَل بمعنى مفعول؛ من صمد إليه إذا قصده والمعلى: أنه 
المصمود إلبه في الحوائح. قال الشاعر: [من الطويل] 


ألا بَكْرَ النَّاعِي بِخَبْرَّي بَنِي أَسَدْ بعَمْرِو بن مَسْعُودٍ وَبِالسَيْدٍ لماي EN‏ 


)١(‏ وروي هذا ای ا في «الكبيرا (۲/ ۰0۲۲ والذي لا جوف له قد يكون 
آدون من الانسان؛ كالجمادات» أو أعلى منه؛ وهو الباري تعالى والملائکت انظر «مفردات 
الراغب» (ص .)4٩۲‏ 

(۲) وكأن اصله (مصمت). وقد جاء تفسیر الصمد بالمصمت عن میسرة! كما رواه ابن أبي عاصم في 
«السنة» (1۷۸). 

(۳) في (أ): (ولا يجرحه) بدل (ولا بخرج منه شيء). 

(4) وهذا البیت هو آحد الابیات التي استشهد بها سيدنا ابن عباس رضي الله عنهما في خبره المشهود 
مع نافع بن الأزرق» والذي رواه الطبراني في «الكبير» (۰)۳۸/۱۰ وهو لهند بنت معبد الأسدية! 
ترثي به عمرو بن مسعود وخالد بن نضلةء انظر «خزانة الأدب» ضمن حديثه عن الشاهد .)٩۲۳(‏ 


القسم الثاني: ‏ تأويل التشابهات من الأخبار والآيات ۱۳۳ 


وقال آخر : [من البسیط] 
وه تا فشلث له خلما خلذیف انت الد الك 

ed‏ الوجه ما روی ابن عباس أنه لما نزلت هذه الاية قالوا: ما 
الصمد؟ فقال عليه السلام: «هو السيد الذي يصمد إليه في الحوائجح». 

قال اللیث : يقال: صمدث صمدَ هذا الامیر ؛ أي: قصدت قصده؟. 

الوجه الثاني في الجواب: آنا سلمنا أن الصمد في أصل اللغة هو المصمت الذي لا 
پنفذ منه شيء غیره ولا ينفصل عنه شيء ألبتة» الا أنا نقول: قد دللنا على أنه لا یمکن 
ثبوت هذا المعنی في حق الله تعالی» فوجب حمل هذا اللفظ على مجازه ودلك لان 
الجسم الذي یکت تقال یکی بجر فم ار تا لورت ا اوهو تالا 
راجب الوجود لذاته» وذلك يقتضي ألا يكون تعالی قابلاً للزيادة والنقصان؛ وکان المراد 
من الصمد في حقه تعالی هو هذا المعنی . 
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7 البیت لعمرو بن الاسلع؛ انظر «العقد الفرید» .)٠١١/١(‏ 

0 تفسير الصمد بهذا تقدم عن ابن عباس رضي الله عنهما من تفسیره. 
7 انظر «تهذيب اللغة؛ (ص م د). 

[4؟) في (ط): (مبرأ عن الانفصال والتباين والتأثر عن الغیر). 


الفصل الخامس 
في لفظ اللقا ء 
قال الله تعالى : الین یت ثم مقا ریم وربسر:: جمبه وفال: ان کان با 
نی (العيف: ۰۲٠۱۰‏ وقال: بل شم یله م كد زرشمته: ..). وقال عليه السلام: 
من حك لفاء انلا انوك اه لقاءه ومن کره لقاء الله کره ال لقاءهن۳؟. 


قالوا : واللقاء من صفات الاجسام؛ يقال: التقی فارسان؛ إذا فرب أحدهما من 


الآخر في المكان. 
وجهين: 


الأول: أن من لقي إنساناً أدركه وأبصره. فكان المراد من اللقاء هذه الرؤية؛ إطلاقاً 
لشیم التي علق ا 

والثاني: أن الرجل إذا حضر عند ملك ولقيه دخل هناك تحت حكمه وقهره دخولاً لا 
حيلةً له في دفعه, فكان ذلك اللقاء في العادات سبباً لظهور قدرة الملك عليه على هذا 
الوجه فلما ظهرت قدرته وقهره وشدة بأسه في ذلك اليوم. . عبر عن تلك الحالة باللقاءء 
والذي يدل على صحة قولنا أن أحداً لا يقول بأن الخلائق تلاقي ذواتهُمُ ذات الله تعالى 
على سبيل المماسة» ولما بطل حمل اللقاء على المماسّة والمجاورة لم ببق إلا ما ذکرناه؛ 
وبالله التوفيق. 


® ® 


.)۲۹۸۳( رواه البخاري (۰)۱۵۰۷ ومسلم‎ )١( 


القسم الثاني: 4 تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 16 


سح 


الفصل السادس 
في لفظ النور 

قال الله تعالی: اله ور سوب ررض [الثور: ۰۲۳۰ 

وروی ابن خزيمة في کتابه عن طاوس عن ابن عباس أن النبي عليه السلام كان 
يقول في دعائه : «اللهم لك الحمد أنت نور السماوات والأرض ومن فیهن؛ ولك الحمد 
أنت یم السماوات والأرض ومن فيهن». 

واعلم أنه لا يصح القول بأنه تعالى هو هُذا النور المحسوس بالبصر؛ ويدلٌ عليه 
وجوه: 

الأول: أنه تعالى لم يقل: إنه نورء بل قال: إنه نور السماوات والأرض» ولو كان 
نوراً في ذاته لم يكن لهذه الإضافة فائدة. 

الثاني : لو كان المراد أنه تعالى نور السماوات والأرض بمعنى الضوء المحسوس. . 
لوجب ألا يكون في شيء من السماوات والارض ظلمة ألبتة؛ لأنه تعالى دائم لا يزال 
رلا یزول . 

الثاله :“لو كان الى ثور بم الفتوة لوجي أن ايكون ذلك ال مهنا عن وه 
اميق اير واتان: وال وال عل علدت ذللك: 

الرابع : أنه تعالى أزال هذه الشبهة بقوله تعالى: ّل ر ررر ممء فأضاف 
التور إلى نفسه ولو كان هو تعالى نفس النور وذاته لامتنعت هذه الإضافة؛ لأن إضافة 
الشيء إلى نفسه ممتنعة» وكذلك قوله : دی اله لور مَن > [الشُور: هم] ٠‏ 

الخامس: أنه تعالى قال: یل القت رار ويانتم: ۰ فبيّن بهذا أنه تعالى 
خالق ال توا 

السادس: أن النور يزول بالظلمة» ولو كان تعالی عين هذا النور المحسوس لكان 
فابلا للعدم» وذلك یقدح في کونه تعالي قدیماً واجبٌ الوجود. 


۱ رواه ابن خزيمة فى اصحیحه» (۰6۱۱6۱ وهو عند البخاري (۰)۱۱۲۰ ومسلم (۷1۹). 
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السابع: أن الأجسام كلّهها متمائلةٌ على ما سبق تقریره" ثم إنها بعد تساويها في 
الماهية تراها مختلفة في الضوء والظلمة» فوجب أن یکون الضوء رضاً قائماً تا 
والعرض يمتنع أن یکون إلهاً. 

فثبت بهذه الوجوه أنه لا يمكن حمل النور على ما ذكروه» بل معناه: أنه هادي أهل 
السماوات والأرضء أو معناه منور السماوات والأرض» أو معناه: مدبّر السماوات 
والأرض على الوجه الاحسن والتدبير الأكمل؛ كما يقال: فلان نور هذا البلد؛ إذا كان 
سبباً لصلاحه وقرأ بعضهم: لو نور السماوات والأرض 6" والله أعلم. 


(۱) تقدم (ص )۷٤‏ وما بعدها . 
(۲) کذا ذکر المصنف في «تفسیره» (۱۱۱/۱) وقال: (وعلی هله القراءة فالشبهة زائلف). 


القسم الثاني: 4 تأویل التشابهات من الأخبار والآيات ۱۳۷ 


الفصل السابع 
في الحجاب 
قال تعالى : 96 یم عن تم بر جر و66 دمطتفين: ۰:۱۰ قالوا: والحجاب 
لا يعقل الا في الاجسام؛ وتمسّكوا أيضا بأخبار كثيرة: 
موسى الأشعري قال: قام فينا رسول الله با بخمس كلمات فقال: «ٍن الله تعالى لا ينام 
ولا ينبغي أن ینام ولكنه يخفض القسط ويرفعه» يُرفع إليه عمل الليل قبل النهار وعمل 
النهار قبل الليل» حجابه النورء لو كشفها لأحرقت سبحاتٌ وجهه ما انتهى إليه بصرّهُ من 
خلقه۲۲(۷ . 
قال الیعتت» هل عبت اف الا 
وقوله : «یخفض القسط ویرفعه» آراد أنه يراعي العدل في أعمال عباده۳*؛ كما قال 
تعالی : چوا ۳ 1 بِقَدَرٍ لور که [الججر: ۰۲۲۱ 
والخبر الثاني: ما يُروى في الکتب المشهورة عن النبي با أنه فال : (إن لله تعالی 
و و (4) 


سبعين حجاباً من نور» لو كشفها لأحرقت سبْحات وجهه کل ما أدركه بصرهً) : 


والخبر الثالث: ژري في الخبر الوارد في تفسبر قوله تعالى : ال وا للش 
م 0 1 19 (ه) 
ور 02 اوس : ES‏ أله تعالى ير فع الحجاب فینظرون إلى وجه الله .٠‏ 


۷ رواه البغوي في اشرح السنة» (۱/ ۰6۱۷۳ وفي رواية عنده وعند غیره: حجابه الثارا. 

69 رواه مسلم (۱۷۹). 

(0) فبأعمال العباد پرتفع المیزان ویخفض . 

(4) روی الطبراني في «الأوسط» (۰)14۰۷ والدولابي في «الکنی والأسماء" (۱۷۱۵) والديلمي في 
((مسند الفردوس» (۳۶۱۱) من حدیث آنس رضي الله عنه مرفوعاً : «سألت جبریل : هل تری ربك؟ 
قال : إن بيني وبینه سبعین حجاباً من نور» لو رأیت آدناها لاحترقت». 


)0( رواه مسلم (1A1)‏ 


۱۳۸ تأسيس التقديس 


واعلم أن الکلام على الآية هو أن أصحابنا قالوا : إنه يجوز أن یقال: انه تعالی 
مُختَجب "۲ عن الخلق, ولا يجوز أن پقال: إنه محجوب عنهم؛ لأن لفظ الاحتجاب 
مشعر بالقدرة والقوة» والمحجوب مشعر بالعجز والذلة» يقال: احتجب السلطان عن 
عبيده» ويقال: فلان خجب عن الدخول على السلطان» وحقيقة الحجاب بالنسبة إلى الله 
تعالى محالٌ؛ لأنه عبارة عن الجسم المتوسط بين جسمين آخرين» بل هو محمول عندنا 
على ألا يخلقٌ الله في العين رؤية متعلقة به» وعند من ينكر الرؤية على أنه تعالى يمنع آثار 
إحسانه وفضله عن إنسان. 

وأما الخبر وهو قوله ي : «حجابه النور». . فاعلم أن کل شيء یفرض مؤثراً في شيء 
ارفك كمال يحون لذ فيو سوم انر رلا سق أن رت ذلك الكمان 
لذلك المؤثر أولى من ثبوته في ذلك الأثر وأقوى وأكمل» ولا شك أن معطي الكمالات 
ومفیضها بأسرها هو الح سبحانه: فکان كل كمالات الممکنات بالسبة إلى كمال الله 
كالعدم» ولا شك أن جملة الممكنات ليست إلا عالم الأجسام وعالم الأرواح» ولا شك 
أن جملة كمالات عالم الأجسام بالنسبة إلى كمالات عالم الأرواح كالعدم» كما قال 
تعالى: «ووما يلر جود رَيْكَ إل هر [المدئير : ۰۲۳۱ وكمالات عالم العناصر بالنسبة إلى 
كمالات عالم الأفلاك كالعدم» ثم كمال حال الربع المسكون بالنسبة إلى كمالات كل 
العناصر كالعدم» ثم كمال الشخص المعين بالنسبة إلى كمالات أهل الربع المسكون 
كالعدم» فيظهر من هذا أن كمال الإنسان المعين بالنسبة إلى كمال الله أقل من أن يقال: 
إنه کالعدم» ولا شك أن روح الإنسان وجسده لا تطيق قبول ذلك الکمال؛ ولا يمكنه 
مطالعته بل الأرواح البشرية بأسرها تضمحل في أدنى مرتبة من مراتب تلك الکمالات؛ 
فهذا هو المراد بقوله: «لو کشفها لأحرقت سبحا وجهه كل شيء أدركه بصره؟. 


2 8 


OE‏ (یحجب). 


لقسم الثاني: 4 تأویل التشابهات من الأخبار والأیات ۱۳۹ 


الفصل الثامن 
و 
في القزب 
قال تعالى : رشن أب یه من حب الور رق: ». 


وقال عليه السلام: «من تقرّبٌ إلىّ شبراً تفرّبث إليه ذراعاًء ومن تقرَّبٌ إلى ذراعاً 
تقرّبت إليه باعاًء ومن أتاني يمشي أتيته هرولة». 

وروی الأستاذ أبو بكر ابن فَنُورك في كتاب «تأويل المتشابهات» عن ابن عمر؛ عن 
رسول الله ها أنه قال: «یدنو المؤمن من ربه يوم القيامة حتى يضع الجبّار كنفه عليه» 
فيقرره بلنوبه» فيقول: هل تعرف؟ فبقول: ربي؛ أعرف؛ ثلاث مرات» فيقول عر ذكره: 
إني سترتها عليك في الدنيا وإني أغفرها لك فيعطى صحيفة حسناته» وأما الكفار 
والمنافقون فينادى بهم على روؤس الاشهاد: هؤلاء الذين كذبوا على ربهم»". 

واعلم أن المراد من قربه ومن دنه فرب رحمته ودنوها من العبد. 

وأما قوله: «فيضع الجبار كنفه علیه» فهو أيضاً مسنعارة”" عن قرب الدرجة» يقال: 
أنا في كنف فلان؛ أي: في إنعامه. 

وأما ما رواه بعضهم: «فيضع الجبار كتفه» فاتفقوا على أنه تصحیف"** والرواة 
ضبطوها پالنون؛ ثم إن صحت تلك الرواية فهي محمولة على التقريب والغفران والله 


أعلم . 


۳( رراه البخاري (4:5)) ومسلم (۲۹۷۵). 

۲ انظر «مشکل الحدیث وبیانه" (ص ۰۱54 والحدیث رواه أيضاً البخاري (۰)۳44۱ ومسلم 
۳۷۸۷ 

) في (ط): (مستفاد)» ولعلها : (استعارة) أو القدیر : لفظة مستعارة. 

(؟) قال العلامة العيني في «عمدة القاري» (۱۲/ ۲۸۷): (وفي بعض الروایات «کتفه؟ ٻالفوقائية» هذه 
الرواية وقعت من أبي ذر الكشميهني» قال عیاض : وهو تصحيف قبيح). 


الفصل التاسع 
في المجيء والنزول 


احتجوا بقوله تعالى: هل بطو إل أن هم ال فى طُدَلٍ من الما © ابعر 
۰ وبقوله تعالى في (الأنعام): مل يَظلرُونَ رل أن أيهم الملهكةٌ أو أن ربک أو بن 
بعش ایب که [الانستام: ۸ وبقوله تعالی : وبا رب [الفجر : ۰۲۲۲ 

واحتجوا من الأخبار بما ما رواه صاحب «شرح السنة» في باب (إحياء آخر اللیل 
وفضله)» عن آبي هربرة وأبي سعید الخدري» عن النبي و أنه فال : «ما اجتمع قوم 
بذكرون الله إلا حفّتهم الملائكة» وغشيتهم الرحمةٌ» وتنرّلت علیهم السكينة» وذکرهم ال 
فيمن عنده»» ثم قال: «إن الله تعالى يمهل حتى إذا كان ثلث الليل الأخير نزل إلى هذه 
السماء الدنياء فنادی فقال: هل من مذنب يتوب؟ هل من مستغفر؟ هل من داع؟ هل من 
سائل؟ إلى الفجر»» ثم قال صاحب هذا الکتاب: (هذا حديث متفق على ف 

وفي هذا الباب أيضاً عن أبي هريرة أن النبي بي قال: «ينزل ربّنا كل ليلة إلى السماء 
الدنيا حين يبقى ثلث الليل الآخرء يقول: من بدعوني فأستجيبّ له؟ من يسألني فأعطيّه! 
من يستغفرني فأغفرٌ لهاء ثم قال : (هذا حديث متفق على صصحته)”" , 

وروی أيضاً عن أبي هريرة» عن النبي بيا الحديث المذكور وزاد فيه: «ثم يبسط يديه 
تبارك وتعالی يقول: من يفرضٌ غير عديم ولا ظلوم؟»"۳. 

وروی صاحب هذا الکتاب في باب (ليلة النصف من شعبان)» عن عروة» عن عائشة 
رضي الله عنها فالت : فقدث رسول الله يا ليلة» فخرجت. فاذا هو بالبقیع فقال: 
«أكنت تخافین أن يحيف ال عليك ورسوله؟! فقلت: پا رسول الله؛ ظينث آنك أتيث 


)۱ اشرح السنئة؛) /٤(‏ ۰41۵ والحديث رواه أيضاً مسلم (۲۷۰۰). 
۲( اشرح السنة) (۰)171/4 والحدیث رواه البخاري (۰)۱۱4۵ ومسلم (۷۰9۸). 
)۳( (شرح السنة» »)1٦ /٤(‏ والحديث رواه مسلم (۷0۸) . 


القسم الثاني: يك تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات ١١‏ 


بعض نسائك» فقال: «إن الله ينزل ليلةً النصف من شعبان فيغفر لأكثر من عدد شعر غلم 
بنی کلب" والبخاري ضعف هذا الك 


4 


واعلم أن الكلام في قوله تعالی : هَل بنظرود ال" أن يم أله ف كل ين التمَار» 
[لتتسرة: ١٠م]‏ فالكلام عليه من وجهين: 

الأول: أن نی بالدلائل القاهرة على أله سبحانه مره عن المجيء والذهاب. 

والنوع الثاني : أن نذكر التأويلات في هذه الآيات. 

« آما النوع الأول فنقول: الذي يدل على امتناع المجيء والذهاب على الله تعالى 
وجوه : 

الأول: ما ثبت في علم الأصول أن كلّ ما يصح عليه المجيء والذهاب فإنه لا ينفك 
عن الحركة والسكون» وهما محدثان» وما لا ينفك عن المحدث فهو محدث» فيلزم أن 
كل ما يصح عليه المجيء والذهاب وجب أن يكون محدثاً مخلوقاً» فالإله القديمٌ يستحيل 
ایک ف 

والثاني: أن کل ما یصح عليه الانتفال والمجيء من مکان إلى مکان فهو محدود 
متناو فیکون مختصاً بمقدار معين مع أنه كان يجوز في العفل وقوعه على مقدار أزی منه 
أو أنقص» فحينئلٍ يكون اختصاصه بذلك المقدار لاجل تخصيص مخصّصٍ ونرجيح 
مرجم. وذلك على الإله القدیم محالٌ. ۱ 

والثالث: أنا لو جوزنا فبما يصح عليه المجيء والذهاب أن يكون لها قديماً أزلياً. . 
فحينئزٍ لا یمکننا أن نحكم بنفي إلهية الشمس والقمر. 

والرابع : أنه تعالى حكى عن الخليل عليه السلام أنه طعنّ في إلهية الكواكب والقمر 
والشمس بقوله: 1 اش ات4 [لانسام: +ع ولا معنى للأفول إلا الغيبة والحضورء 


00 كذا في «شرح السنة» (۰)۱۲۱/4 والحديث رواه الترمذي (۷۳۹) وهو من نقل تضعيفه عن 
البخاري» وابن ماجه (۱۳۸۹). 


۲ تأسيس التقديس 


فمن جوّرٌ الغيبة والحضور على الله فقد طعن في دليل الخليل» وكذب الله في تصديق 
. . 1 5 2 بير مسيم ا خروم 

الخليل في ذلك حيث قال: رلك حجنن »نها رهگ (الانمام: uy‏ 
« وأما النوع الثاني: ‏ وهو بیان التأويلات المذكورة في هذه الآية ‏ فنقول : فيه وجوه: 


« الأول: المراد: هل ينظرون إلا أن تأتبهم آيات ال فجعل مجيء الآيات مجيئاً له 
على التفخيم لشأن الاپات كما يقال: جاء الملك؛ إذا جاء جيش عظيم من جهته 
والذي ع د التأويل أنه تعالى قال في الآية المتقدمة: لقن وَكلشر ی 


a 50 


ما نکم الت ألما أن الله عریز ر حَكيءٌ » ور ق3 ۰۱۲۰۹ فذكر لك في 


(۱) وتمكيناً لهذا النوع يحسن نقل کلام العلامة الجرجاني في «أسرار البلاغة! (ص ۳۹۱) وهو يحدث 
عن أولاء الذين يغلبهم جهلهم وتنفر طباعهم عن حاکم عقولهم: (آما التفریط فما تجد عليه قوماً 
في نحو قوله تعالى: هل یرود إلا أن يام اد رد .م وقوله: وب رَبك زشبر: 
۲۲ دامن عل آلمرشی سوئ رین ٠٠‏ ۳ ذلك . . من النبرٌ عن أقوال أهل التحقيق؛ فإذا 
فيل لهم: الإتيان والمجيء انتقالٌ من مكان إلى مكان» وصفة من صفات الاجسامء وأن الاستواء 
إن حمل على ظاهره لم يصح إلا في جسم يشغل حيزاً ويأخذ مكاناً» والله عز وجل خالق الأماكن 
والأزمنة؛ ومنشئ كل ما تصح عليه الحركة والنقلة» والتمكن والسكون؛ والانفصال والاتصال؛ 
والممارسة والمحاذاة» وأن المعنى على: إلا أن يأتيهم أمر الله» وجاء أمر ربك» وأن حقه أن يعبر 
بقوله تعالى : م له ین ی لر یتیب «سسدر: + وقول الرجل: آتيك من حيث لا تشعر؛ 
يريد: أنزل بك المکروه وأفعل ما يكون جزاء لسوء صنيعك في حال غفلة منك ومن حبث تأمن 
حلوله بك» وعلى ذلك قوله : [من الطويل] 
أتيناهم من أيمن الشق عندهم زيأني الشتی الحَيْنْ من حيث لا يدري 
نعم» إذا فلت ذلك للواحد منهم رأيته إن أعطاك الوفاق بلسانه فبين جنبیه قلب پتردد في الحيرة 
ويتقلب» ونفس تفر من الصواب وتهرب» وفكر واقف لا يجيء ولا پذهب. يُحضِره الطبيب بما 
يبرئه من دائه» ويريه المرشد وجه الخلاص من عمیائه» ويأبى إلا نفاراً عن العقل؛ ورجوعاً إلى 
الجهل» لا يحضره التوفيق بقدر ما يعلم به به أنه | إذا كان لا يجري في قوله تعالى : وسل اتید 
(ترئت: «م) على الظاهر؛ لأجل علمه أن الجماد لا يسأل» مع أنه لو تجاهل متجاهل فادعى أن الله 
تعالى خلق الحياة في تلك القرية حتى عقلت السؤال وأجابت عنه ونطقت. . لم يكن قال قولاً يكفر 
به» ولم بزد على شيء بعلم كذبه فیه ! فمن حقه ألا یجثم ههنا على الظاهر؛ ولا يضرب الحجاب 
دون سمعه وبصره حتى لا يعي ولا يراعي مع ما فيه إذا أذ على ظاهره» من التعرض للهلاك 
والوقوع في الشرك). 


القسم الثاني: 4 تأویل التشابهات من الاخبار والآيات ۱ ۱:۳ 


معرض الزجر والتهدید. ثم إنه تعالی أكّد ذلك بقوله: هَل یروت إل أن ليم أنه 
[البْمترّة: ۰۲۷۱۰ ومن 0 أن بتقدير أن يصحٌّ ح المجيءٌ والذهاب على الله تعالى لم يكن 
مجرد حضوره سبباً للزجر والتهديد؛ لأنه عند الحضور كما يزجر الكفار ويعاقبهم فقد 
يليب المؤمنين ویکرمهم. فثبت أن مجرّد الحضور لا يكون سبباً للتهديد والوعيد» فلما 
كان المقصود من الآية إنما هو التهديد وجب أن بیضمّر في الآية مجي؛ الهيبة والقهر 
والتهديد» ومتى أضمرنا ذلك زالت الشبهة بالكلية» وهذا تأويل حسن موافق لنظم الآية. 
« الوجه الثاني: أن يكون المراد: هل ينظرون إلا أن يأتيهم أمر ال ومدار الكلام 
في هذا الباب أنه تعالى إذا أضاف فعلاً إلى شيء؛ فان كان ظاهر تلك الاضافة ممتنعاً 
فالواجب صرف ذلك الظاهر إلى التأویل كما قال العلماء في قوله تعالی : 9 د 
مر اه رار ه) المراد: یحاون أولياءه» وقال: «وَنتَل الْمَرَيَة» زیر 
والمراد أهل القريةء فكذا قوله: یم 6 ربع ٠٠٠٠٠١‏ أي: يأتيهم اا“ 
فيه إلا حذف المضاف وإقامة المضاف إليه مقامه» وهو مجاز مشهور”» يقال: ضرب 
الامیر فلاناً واعطاه والمراد: أنه أمر بذلك والذي يؤكد صحة هذا التأويل وجهان: 


er 04‏ وم 


الأول: أن قوله: «أن هم م أل وییترن. رم وقوله: «إؤوجاء ربك [التجر: ۲۲ 
اخبار عن حال القيامة» ثم إنه 1 3 هذه الواقعة بعينها في سورة النحل فقال: و 
یو َه آن تلهم ۳ ان بان مر ریک + [التحل: ۰۲۲۲ فصار هذا المحکم ما مس 


( وليس المصیر إلى المجاز لتنویع الکلام؛ بل لفوائد جمّة أعلاها تمکین المعنی في نفس السامع بما 
بالمجاز من مبالغة عند تجاوز الحقيقة» فليس قولنا: (زید أسذ) كقولنا: (زید يشبه الاسد في 
شجاعته)؛ ومن سوّی بين المفسّر والمفسّر فقد حرم تذوّق العربية؛ بل تبلّد طبعه عن فهم دلالات 
الجمل في أي لغة» فلم يُقصر المجاز على العربية وحدها. 
ومن هذا المجاز المشهور قوله عز وجل في بیان تعلق بلي |سرائیل بالعجل الذي انخذوه الها: 
وربا لیم ليجل رت +..» وهو على تقدیر حذف مضاف؛ إذ المعنی: حب 
العجل؛ وأنت تری أن التعبیر بهذا المجاز يبين غلبة محبة القوم لعجلهم لا تقوی الحقبقة على 
أدائه؛ فحذف المضاف في الآية التي آوردها المصنف لا یبعد أن يكون المراد به ما فیل هنا من 
التأكيد والمبالفة. 


١45‏ تأسيس التقديس 


لذلك المتشابه؛ لأن كل هله الآيات لما وردت في واقعة واحدة لم يبعد حمل بعضها 
غلی البعض: 

الماني: أنه تعالى قال بعد هذه الآية: وی الأ «ییسه: ٠٠٠١‏ ولا شك أن 
الالف واللام للمعهود السابق» وهذا قد يستدعي أن يكون قد جرى ذكر أمر قبل ذلك 
حتى يكون الالف واللام إشارة إليه» وما ذاك إلا الذي أضمرناه من أن قوله: ييه 
اه (البتسرة: ۳۷۱۰؛ أي : يأتيهم أمر الله . 

فان قيل: أمر الله عندكم صفة قديمة» فالإتيان عليها محال» وعند المعتزلة أمر الله 
أصوات وأعراض» فالإتيان عليهما محال . 

قلنا: الأمر في اللغة له معنيان: 

أحدهما: الفعل؛ والثاني: الطریق "۰ قال تعالى: وما مرآ الا وده كلنج بر 
©4 اتر : ۱۰۰ وما أ فرعورت رشیل © [مثود: ب لمن | لاس في هذه الآية على 
الفعل» وهو ما يليق بتلك المواقف من الأهوال وإظهار الآيات المهيبة» وهذا هو التأويل 
الأول الذي ذكرناه. 

وأما إن حملنا الأمرَ على الأمر الذي هو ضدٌ النهي. . ففيه وجهان: 

الأول: أن يكون التقدير هو أن منادياً ينادي يوم القيامة: ألا إن الله يأمركم بكذا 
وكذاء ويكون إتيان الأمر هو وصول ذلك النداء إليهم. 

وقوله: «فى ظُلَلٍ يَنَ لار وریتربر ٠٠٠٠١‏ أي: مع ظلل» والتقدير: أن سماع ذلك 
النداء ووصول تلك الظلل يكون في زمان واحد. 

الثاني : أن یکون المراد من إتيان أمر الله في ظلل حصولٌ أصوات مقطعة مخصوصة 
في تلك الخمامات دالَّةِ على حکم الله تعالی على کل أحد مما يليق به من السعادة 
والشقاوةء أو يكون المراد أنه تعالى خلق نقوشاً منظومة في ظلل من الخمام وتكون تلك 
(۱) كذا في (ط)» وفي (أ) و(ب): (أحدهما: الفعل والبيان والطريق) عليه يكون قسيمه هو الأمر الذي 

هو ضد النهي . 


القسم الثاني: © تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات ١6‏ 


النقوش جلية ظاهرة لأجل شدة بياض ذلك الغمام وسواد تلك الكتابة يعرف بها حال أهل 
الموقف في الوعد والوعيد وغیرهما وتكون فائدة الظلل من الغمام أنه تعالى جعلها 


أمارة لما يريد إنزاله بالقوم» فعنده يعلمون أن الأمر قد قرب وحضر". 


« الوجه الثالث في التأويل: أن يكون المعنى: هل ينظرون إلا أن يأتيهم الله بما وعد 
من العذاب والحساب» فحذف ما يأتي تهويلاً عليهم؛ إذ لو ذكر ذلك العذاب الذي 
يأتيهم به كان ذلك أسهل عليهم في باب الوعيد» وإذا لم يذكره كان أبلغ في التهويل؛ 
لأنه حينئلٍ تتقسم خواطرهم وتذهب أفكارهم في كل وجه ومثله قوله تعالى: هم أله 
بن حَنْتُ ل تيبا رت فى فورم ألمب مرت پوتم دِيم وى الْمؤْيِينَ» «دحسر: ۷ 
والمعنى : أتاهم الله بخذلانه من حيث لم يحتسبواء وكذا قوله تعالى: ات آله بيهر 
بن الْمَوَاعِدٍ حر عم سفق من قهز وَأَتَدَهُمُ الْعَدَابُ» ویتسن: ۳ فقوله: 
رهم مدب «سر. میم كالتفسير لقوله: اف اله مم «سی: دب ويقال 
في الکلام المتعارف المشهور إذا سُمع بولاية رجل جائر: قد جاءنا فلان بجوره وظلمه 


ولا شك أنه مجاز مشهور . 

٠‏ الوجه الرابع في التأویل: أن يكون (في) بمعنی الباء» وحروف الجر یقام بعضها 
مقام البعض وتقدیره: هل ینظرون أن يأتيهم الله بظلل من الغمام والملائكة» والمراد 
العذاب الذي يأتيهم في الغمام مع الملافکة "۳ . 

© الوجه الخامس : وهو أقوى من كل ما سبق؛ آنا ذكرنا في «التفسير الكبير» أن قوله 
با TE‏ سراد اندر حك كه ووو نوي عا لل حدر 
الیهود. وعلى هذا التقدير يكون قوله: فان رل ي بكي ما عنم کته 


)١(‏ وأنت ترى أن هذه التاولات سواء نطق بها الشرع في غير موطن أو سكت عنها. . فهي محتملة في 
اللفظ. ولا نكاد نجزم بهاء وهذا الفرق بیندا وبين المعتزلة الذين يلتزمون تأوّلات بعيدة تجعل من 
التنزيل الحكيم مستخلق البيان» ونحن لا نزيد على رفع المحال العقلي ابتداء» وإثبات معني يليق 
بجلال الله تعالى» دون خروج عن قانون اللغة» وتعدٌ على بيان الشرع إن جاء البيان. 

(') في (ط): (تعويلاً على الفهم) بدل (تهويلاً عليهم). 

۳ تقدم (ص ۱4۳). 


[البَقَرَة: و.مع خطاباً مع اليهود) فيكون قوله: وهل رون 51 آن با َه فى لل ين 
لْعَمَامِ 4 ویبسرم. .م حكاية عن اليهود» والمعنى أنهم لا يقبلون دينكم إلا لأنهم ينتظرون 
أن يأنيهم الله في ظلل من الغمام» ومما يدل على أن المراد ذلك أنهم فعلوا ذلك مع 
موسى عليه السلام؛ فقالوا: لن نوی لك حى رى الله جه رر ممع وإذا ثبت أن 
هذه الآية حكايةٌ عن حال اليهود واعتقادهم. . لم يمتنع إجراءٌ الآية على ظاهرهاء وذلك 
لأن اليهود كانوا على دين التشبیه» وکانوا يجوزون المجىء والذهاب على الله تعالی؛ 
0 

وکانوا يقولون: إنه تعالى تجلى لموسى عليه السلام على الطور في ظلل من الغمام». 
Au,‏ ۱ : 5 5 ۱ 
فظتوا مثل ذلك في زمان محمد ياء ومعلوم أن مذهبهم ليس بحجة. 

وبالجملة: فالآية تدلّ على أن قوماً ينتظرون أن يأتيهم الله» وليس في الآية دلالةٌ على 
أن أولئك الأقوام محقّون أو مبطلون”"» وعلى هذا التقدير زال الاشکال» وهذا هو 
الجواب المعتمد عن تمسكهم بالآية المذكورة في سورة الأنعام. 

فإن قبل: فعلى هذا التأويل كيف بتعلق بهذه الآية قوله تعالى: ول الله مُجمْ 
ع4 
الأموز [البَقَرَّة: ۰]۲۱۰ 

قلنا: إنه تعالى حكى عنادهم وتوقيفهم قبول الدين الحقّ على هذا الشرط الفاسد؛ 
فذكر بعده ما يجري مجرى التهديد لهم فقال: یل آله م الود رريسية: ۱۰ 

5 رصع و مر س وم 0117 0 2 

آما قوله تعالى: # وجاء ريك رام صفا صفا ®4 [المُجر : ؟؟] فالكلام فيه أيضا على 
وجهین : 

« الأول: آنا نحمل هذه الآية على باب حذف المضاف. وعلی هذا الوجه ففی الآية 
وجوة: 
() وعليه لم يعد في الآية مجاز؛ بل هو حقيقة عند قائله» وهو كقوله جل من قائل حكاية عن 

الاهریین : لنوت ويا وما یک إلا رکه وب‌یید: ٠٠١‏ وانظر «التفسير الكبير» (0/ ۱۸۳). ٠‏ 
(۲) کقوله سبحانه حكابة عن فرعون: يسن عَلَ الین تحص في سا لکل آعم إل رکه نوف 

قتس: مم]» فمثل هذا لا يستدلٌ به كما فعل بعض المشبهة على کونه جل وعز في السماء؛ لانه 

اعتقاد الکافرین . 


القسم الثاني؛ ك تأویل التشابهات من الأخبار والآيات ۱:۷ 


آحدها : وجاء آمر ربك بالمحاسبة والمجازاة. 
وثائيها : وجاء قهر ريك» كما يقال: جاءنا الملك القاهر؛ إذا حاء عسكره. 


وثالشها: وجاء ظهور معرفة الله تعالی؛ لأن معرفة الله تصير ضروريةً في ذلك 
الیوم ۲ فصار ذلك جارياً مجرى مجيئه وظهوره. 

« والوجه الثاني : ألا نحمل هذه الاية على حذف المضاف: ثم فيه وجهان : 

الاو : أن یکون المراد من هذه الآية التمثیل لظهور آبات الله وتبین آثار قهره 
وسلطانه» والمقصود تمثیل تلك الحالة بحال الملك إذا حضر بنفسه؛ فانه يظهر بمجرد 
حضوره من آثار الهيبة والسياسة ما لا يظهر بحضور عساکره كلّها . 

الثاني : أن الربٌ هو المربي؛ فلعل مُلکاً عظیماً هو أعظم الملائكة كان مربیاً للنبي 
كه فكان هو المراد من قوله: جا رن که [المُجر : ۰۲۲۲ 

فأما الحديث المشتمل على النزول إلى السماء الدنيا فالكلام عليه من وجهين: 

« النوع الأول: بیان أن النزول قد يستعمل في غير الانتقال: 

وتفريره من وجوه: 

الأول قوله تعالی: وال لكر يِن الاو یه ارفج «لستر: >»٠‏ ونحن نعلم 
بالضرورة أن الجمل والبقر ما نزل من السماء إلى الأرض على سبيل الانتقال. 

وقال تعالى : ره سیت عل زشولوه 4 رقن : «بع» والانتقال على السكينة محال . 


e 


وقال تعالی: «إنزل به آروخ 7۳ 8 لك 4 [الشعراء: ۲۱-۳ والفرآن سواء 
فلنا : إنه عبارةٌ عن صفة قديمة» أو قلنا: إنه عبارة عن الحرف والصوت؛ فان الانتقال 
علیه. محال . 


وفال الشافعي رضي الله عنه : (دخحلت مصر فلم پفهموا کلامي » فنزلت ثم نزلت ثم 
نزلت). ولم يكن المراد من هذا النزول الانتقال. 


۳( فيدرك المفرط تقصيره ويقول: مرک لے ما فرطت فى جلب»ه الوسر : ۰]01 


۱۸ تأسيمن الخد ين 


الثاني : أنه إن كان المقصود من النزول من العرش إلى سماء الدنیا أن يُسممٌ نداژه. . 
فهذا المقصود ما حصل» وان كان المقصود مجرّد الندای سواء سمعناه أو لم نسمعه. . 
فهذا مما لا حاجة فيه إلى النزول من العرش إلى سماء الدنیا بل كان يمكنه أن يناديّنا 
وهو على العرش. 

ومثاله: أن يريد من في المشرق إسماع من في المغرب ومناداته» فيتقدم إلى جهة 
المغرب بأقدام معدودة وأخذ يناديه وهو يعلم أنه لا يسمعه ألبتة» فههنا تكون تلك 
الخطوات عمد باطلا وعبغاً فامتدا ٠‏ ویکون کفعل المجانین فعلمنا آن ذلك غیر لائق 
بحكمة الله . 


الثالث: أن القوم رأوا أن کل سماء في مقابلة السماء التي فوقها تكون كقطرة في 
بحرء وكدرهم في مفازة» ثم كل السماوات في مقابلة الكرسي كقطرة في البحر؛ 
والكرسي في مقابلة العرش كذلك» ثم يقولون: العرش مملوء منه» والكرسيئٌ موضعٌ 
قدميه » فإذا نزل إلى السماء الدنيا وهي في غاية الصغر بالنسبة إلى ذلك الجسم العظيم. . 
فإما أن يقال: إن أجزاء ذلك الجسم العظيم يدخل بعضها في بعضء وذلك يوجب القول 
بأن تلك الأجزاء قابلة للتفرق والتمزق» ويوجب القول أيضاً بتداخل الأجزاء بعضها في 
بعض» وذلك يقتضي جواز تداخل أجزاء جملة العالم في خردلة واحدة» وهو محال؛ 
واما آن یقال: إن تلك الاجزاء فت عند التزول الی السماء الدئیا» وذلك فول بأنه تعالی 
قابل للعدم والوجود وذلك مما لا يقوله عافل في صفة الاله تعالی» فثبت بهله البراهین 
القاهرة أن القول بالنزول على الوجه الذي قالوه باطل. 

الرابع : أنا قد دللنا على أن العالم کر:( وإذا كان کذلك وجب القطع بأنه أبداً 
يكون الحاصل في أحد نصفي الأرض هو الليل وفي النصف الآخر هو النهارء فإذا وجب 
نزوله إلى السماء الدنيا في الليل وقد دللنا على أن الليل أبداً حاصل. . فهذا يقتضي أن 
يبقى أبداً في السماء الدنياء إلا أنه يستدير على ظهر الفلك بحسب استدارة الفلك؛ 


.)44 تقدم (ص‎ )١( 


القسم الثاني 2 تأویل التشابهات من الأخبار والایات ۱:۹ 


وبحسب انتقال الليل من جانب من الأرض إلى جانب آخرء ولو جاز أن یکون الشيء 
المستدیر مع الفلك أبداً إلهاً للعالم. . فَلِمَ لا يجوز أن یکون له العالم هو الفلگ؟! 
ومعلوم أن ذلك لا یقوله عاقل . 

« النوع الثاني من الکلام في هذا الحدیث : بيان التأویل على سبیل التفصیل : 

وهو أن يحمل هذا النزول على نزول رحمته على الارض في ذلك الوقت» والسبب 
في تخصیص ذلك الوقت بهذا الفعل وجوه: 

الأول: أن التوبة التي یزتی بها في قلب اللیل الظاهرٌ آنها تکون خاليةً عن شوائب 
الدنیا ؛ لأن الأغيار لا يطلعون عليه فتكون أقرب إلى القبول» ولهذا جاء لفظ النرول كل 
لبلة في خبر؟ وليلة الجمعة في خبر" وليلة النصف من شعبان في خبر ۳ ويوم عرفة 
في خبر“» على قدر منازل اللاس في التوبة ودرجاتهم في العبودية . 

والثاني: أن الغالب على الإنسان في قلب الليل الکسل والنوم والبطالة: فلولا الجد 
العظيم في طلب الدين والرغبة الشديدة في تحصيله وإلا لما تحمّل مشاق العبودية» ولما 
أعرض عن اللذات الجسمانية» ومتى كان الجد والرغبة والاخلاص أتمّ وأكمل. . كان 
الثواب أوفر. 

الثالث: أن الليل وقث الكسل والفتور فاحتيج في الترغيب في الاشتغال بالعبادة في 
اللبل إلى مزيد أمر مؤثر في تحريك الدواعي للاشتغال بالتهجد» فيحسن من الشارع أن 
يخصٌ هذا الوقت بمثل هذا الكلام؛ ليكون توفر الدواعي على التهجد أتمّ . 

4 الجهات NS e‏ هذا ال - 


م 


۰۲۱۷ [آل عِمرّان:‎ ۳۳9 Er 


)۱( رواه البخاري (۰)۱۱4۵ ومسلم (۷9۸). 

() رواه الدارقطني في «أحاديث النزول»» انظر "كنز العمال» (۳۸۲۹۵). 
(9) رواه الترمذي (۰)۷۳۹ وابن ماجه (۰)۱۳۸۸ 

1 رواه ابن حبان فى «صحیحه (۳۸۵۳). 

(0) انظر افيض القدیر» (۳۱۷۸۲). 


۱9۰ تأسيس التقديس 


والوجه الرابع : أن يكون المعنی أن جمعاً من آشراف الملاثكة ينزلون في ذلك الوقت 
تعر كما نم دا فيك ذلك إل انم ا لكين اخ نسي ام له ا كما 
يقال : بنى الأمير دارا وضرب ديئاراً» وممن ذهب إلى هذا التأويل من يروي الخبر بضم 
الياء تحقيقاً لهذا المعنی". 

واعلم أن تمام التقرير في تأويل هذا الخبر أن مَنْ نزل من الملوك عند إنسان لإصلاح 
شأنه والاهتمام بأمره فإنه يكرمه جداً» بل يكون نزوله عنده مبالغة في إكرامه؛ فلما كان 
النزول موجباً للإكرام أو موجباً له أطلق اسم النزول على الإكرام» وهذا أيضاً هو المراد 
مم افر له كنال وات ربی فسات مها ما ور توت ان كينل لاسا 
وحضر لفصل الخصوصات عظم وقعه واشتدت هيبته» والله أعله”" . 


8 ® 


)١(‏ فالرواية عنده؛ بزل الله في الثلث . ۰ ۰0۰ وقد جاء التصريح بهذا في الحديث الذي رواه الدارفطني 
في «أحاديث النزول!» وفيه: «فيأمر ملكاً ينادي: هل من سائل فأعطيه؟»؛ انظر «کنز العمال» 
(۳۸۲۹۵). 

. والمتأمل في قوله سبحانه : فيم ادرت ذو آلحرش» زغیر: 5 وفي صفات جلاله تعالی.‎ )١( 
پستبعد الانبساط في السژال» والدعاء مع ذلك الجلال» قال إمامنا الغزالي في الاقتصاد؛ (ص‎ 
(فلولا النزول عن مقتضی الجلال باللطف والرحمة والاستجابة. . لافتضی ذلك الجلال أن‎ ۸ 
لبهت العقول عن الفکر» وتخرس الالسنة عن الذکر» وتخمد الجوارح عن الحركة» فمن لاحظ‎ 
ذلك الجلال وهذا اللطف . . استبان له على القطع أن عبارة النزول مطابقة للحال؛ ولفظ مطلق في‎ 
. موضعه لکن لا على ما فهمه الجپّال)‎ 


القسم الثاني: 3 تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات ١6١‏ 


الفصل العاشر 
في الخروج والبروز والتجلي والظهور 
قال عليه السلام: «سترون ركم كما ترون القمر ليلة البدر لا تضامُون في رؤيته»› 


: ل 
وفي رواية «لا تضارون». 


والتأويل: أن المقصود تشبيه الرؤية بالرؤية» لا تشبيه المرئي بالمرئي» ومعنى فوله: 
الا تضامون» أي : لا ينضمٌ بعضكم إلى بعض كما تنضمون في رؤية الهلال رأس الشهرء 
بل ترونه جهرةٌ من غير تكلف لطلبه كما ترون البدر» وقوله: «لا تضارون»؛ أي: لا 
يلحقكم ضرر في طلب رؤيته» بل ترونه من غير تكلف الطلب. وما روي «تضامُون» 
مخففاً فالمراد منه الضيم؛ أي: لا يلحقكم فيه ضيم . 

وأيضاً قال عليه السلام: «إن الله تعالى يبرز کل يوم جمعة لأهل الجنة على كثيب من 
كافور» فیکون في القرب على تبکرهم إلى الجمعة على الجمعة. ألا فسارعوا إلى 
الخرات , 

واعلم أنه قيل: إن هذا الخبر ضعيف؛ وان صح فالتأويل: أن أهل الجنة پرونه على 
مقادير أوقات الدنيا فيما بين أعمالهم الحسنة. 

وأما بروزه لأهل الجنة فبذلك تجليه له وهو أن يخلق لهم رؤية متعلقة به وهم على 
كثيب من كافور. 


وأما قربه منهم فمعناه القرب بالرحمة؛ كما قال: «من تقرب إلي شبراً تقربت إليه 
ذراعاه(۳ ويقال للفاسق : إنه بعيل من الله . 


)۱( رواه البخاري (۰۵۵14 ۰6۵۸۱ ومسلم (۰۱۸۲ ۱۳۳). 

۳( رراه ابن المبارك في «الزهد» (۰)1۳۲ وابن آبي الدنیا في «صفة الجنة» (۰)۸۹ والطبراني في 
«الکبیر» (۲۳۸/۹) موقوفاً على عبد الله بن مسعود رضي الله عنه ولم يرفعوه. 

0 تقدم (ص ۱۱۷). 


وأيضاً ما روي أنه عليه السلام قال: «ما منكم من أحد إلا سيخلو به ربه يوم القيامة 
ويكلمه ولیس بینه وبينه ترجمان» فيقول: ماذا عملت فيما علمت؟ والتأويل فيه: من أراد 
أن يتوجه إلى مهم فإنه يخلو به فعبّر به عنه» وأيضاً لمّا كان قادراً على أن يسمع كل 
واحد ما يريد إسماعه له من كلامه بحيث لا يسمع غيره ذلك جعل ذلك کالخلوة؛ حتى 
يظن كل أحد أنه لا يتكلم مع غيره» والله أعلم. 


القسم الثاني: 4 تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 


الفصل الحادي عشر 
في الظواهر التي توهم كونه تعالى 
قابلاً للتجِرُوْ والتبعيض تعالى عنه علواً كبيراً 
ما الذي ورد منه في القرآن فقوله تعالى في حقٌّ آدم عليه السلام : قدا سَرَمٌ حت 
فد ين ریک [الججر: و2 وقال في شین مريم عليها السلام: تا ھا بن 


زوجتا رلابيئ.: بم)» وقوله تعالى في حق عيسى عليه السلام: روځ مله [التيساء: 
1۷1“ 


وأما الخبر فما روى أبو هريرة أنه عليه السلام قال: «لمّا خلق آدم ونفخ فيه من روحه 
عطس آدم. فشكر الله» فقال له ربه: پرحمكگ ربك» ثم قال: هذه تحيتك وتحية 
ذریتك»۱ , 

والتأويل أن نقول: أما إضافة الروح إلى نفسه فهو إضافة التشريف» وأما النفخ 
فللتعبير بالسبب عن المسبب» وهذا مما يجب المصير إليه لامتناع أن يكون تعالى قابلاً 
للنجرّؤ والتبعیض. 


8 ® 


() كذا أورده الإمام ابن فورك في «مشکل الحدیث ویبیانه» (ص ۷ وموطن الشاهد رواه ابن أبي 
عاصم في «السنة) (۱/ 2)556 وفي حديث الشفاعة عند البخاري (۰)۳۳4۰ ومسلم (۰0۱۹۳ وهو 
عند الترمذي ۳۳۰۸ بلفظ : اونفخ. فيه الروح. 


تأسيس التقديس 


الغصل الثاني عشر 
في الجواب عن استد لالهم بقوله ا 
ال ار و اك ی لوا E‏ 


a 

قالوا: .إنه تعالى OE‏ 0 آلهة بناء على عدم هذه الأعضاء 
لهاء فلو لم تكن هذه الأعضاء حاصلة لله تعالى لتوجّة هذا الطعن هناك. 

وذلك باطل» والجواب عنه أن یقال؛ المقصود من هله الآية شي؟ آخر سوی ما 
ذكرتم» وبیانه: وهو أن الکفار الذي کانوا یعبدون الاصنام كانت لهم آرجل یمشون بها 
وأيدٍ يبطشون بها وأعين يبصرون بها وآذان یسمعون بهاء ولا شك أن المقصود من الرنجل 
واليد والعين والأذن هو هذه القوى المحركة والمدرکت فإذا كانت هذه الأشياء حاصلة 
للكفار وما كانت حاصلاً للأصنام. . وجب القطع بكونهم أشرف وأعلى وأكمل من تلك 
الأصنام» فقيل لهم: ما بالکم تعبدون هذه الأشياء مع أنكم أعلى حالاً وأشرف منصباً 
منها؟ ! 


8 ®8 


القسم الثاني: 2 تأویل التشابهات من الأخبار والآيات ۱6۵ 


الفصل الثالث عشر 
قي الوجه 

احتجوا على إثباته لله تعالی بالآيات والأخبار. 

أما الآيات فكثيرة: 

آحدها : قوله تعالی: کوک تن ان ل وسفن وجه ریک ذو الک راله؟ راو [الأحمان: 
۰۲۷۷-۷۰ قالوا: ویمتنع أن یکون وجه الرب تعالی هو الرب ويدلٌ عليه وجهان: 

الأول: أنه تعالی أضاف الوجه إلى نفسه» وإضافة الشي إلى نفسه ممتنعة. 

الثاني: أنه لو كان لور أل ررك رن: مع صفة للربٌ لوجب أن يقال: ذي 
الجلال؛ لأن صفة المجرور مجرورة. 

الثانية : قوله تعالی : 3 ۳ مالك ل وجه [القَصَص: ۰۲۸۸ 


اح صرح صر یر 


الثالثة : قوله تعالى : واي شك عَم اس دعوت ریم له نی ريدو وَجْهَه.4 


[الكهف! ۰]۲۸ 

الرابعة: فوله تعالی: ول ٩‏ تلد این دون رهم بالْعَدَدو والعشي دوه ود 
[الانعتام: ۰]0۲ 

الخامسة : قوله تعالی : را لش والعرب كأ ينم با تور َم وجه أله € [البقترة: ۰۲۱۱۵ 


السادسة : قوله تعالی في سورة الروم : بك شم انش زر :۰.۳۸ 
السابعة: قوله تعالی: ۳۹ ار من کو تربژویک وجه لد که [الرُوم : ۰۲۳۹ 

الثامنة : قوله تعالی : ی یتک ليه أله الإنسسان: 4]. 

التاسعة: قوله تعالی : ولا یاه وَج بو الكل ربيل : 0۷۰ 

وأما الأخبار فكثيرة: 

الأول: روى ابن خزيمة عن جابر قال: لما نزل قوله تعالى: «ثل هو لاوز ع أن یت 


0 
4 ۳ 


عذابا من وک چ [الأنعام: [1o‏ قال النبي عليه السلام: J‏ أعوذ : بوجهك)) ثم قال : ی 


۱ تأسيس التقديس 


ین تب ایک [الأنعام: م قال عليه السلام: «أعوذ بوجهك)» ثم قال: از بسک یک 
نی بعص باس بع که [الأنسام: مج قال عليه السلام: «هاتان أهونُ وأیسر». 

الثاني: روى عمار بن ياسر عن النبي عليه السلام أنه قال: «اللهم بعلمك الغيبّء 
وقدرتك على الخلق؛ أحيني ما علمت الحياءً خيراً لي» وتوفني إذا كانت الوفاةٌ خيراً لي 
اللهم؛ وأسألك خشيتك في الغيب والشهادة. وكلمة الحق والعدل في الغضب والرضاء 
وأسألك الفضدٌ في الفقر والخنى» وأسألك نعيماً لا يبيد؛ وأسألك قرَّةٌ عين لا تنقطم 
رشان ترش تام راب ی یف معت ات راب نلق لنوت رز 
وجهك» وأسألك الشوق إلى لقائك في غير ضراء مضرة ولا فتنة مضلة؛ اللهم؛ زيا بزينة 
الایمان؛ واجعلنا هداة مهندین۳. 

الثالث : قال عليه السلام: امن صام يوماً فى سبيل الله ابتخاء وجه الله. . باعد الله 
وجهه عن النار سبعين خريفاً»”” . 

الرابع: عن ابن عباس عن النبي عليه السلام أنه قال: «من استعاذ بالله فأعيذوه» ومن 
سألكم بوجه الله فأعطوه»(*. 

الخامس: عن أبي هريرة عن النبي عليه السلام أنه قال: «مثل المجاهد في سبيل الله 
ابتغاء وجه الله مثل القائم المصلي حتى یرجم عن جهاده»"*. 

السادس : قال عبد الله : قسم رسول الله عليه السلام قسماًء فقال رجلٌ: إن هذه 
القسمة ما أريد بها وجه الله؛ فأئيت النبي عليه السلام فذکرت ذلك له» فاحمارٌ وهه 


: 7 0 ۳ 1 ۱ 
حتی وددت آني لم أخبره» فقال : پرحمنا ألله» وموسی قد اودي بأكثر من هذا فصبر )9 . 


.)41۲۸( رواء البخاري‎ )١( 

(؟) رواه النسائي (۳/ ۰4 وابن خزيمة في التوحید» (ص ۲۰) واللفظ له. 

)۳( رواه الدارمي في «سننه» (5999), وهو عند ابن خزيمة في (التوحید» (ص ۲۱). 

(4) رواه أبو داود (۵۱۰۸). 

() رواه ابن خزيمة في «التوحيد» (ص ۲۲). 

() هو عبد الله بن مسعود رضي الله عنه» وسیاق المصنف عند صاحب «التوحيدا (ص ۲۲). 
(۷) رواه البخاري (۰)۳۶۰۵ ومسلم (۱۰۱۲). 


القسم الثاني: 4 تأویل التشابهات من الأخبار والأيات ۱۷ 


الساپع : عن حذيفة عن النبي عليه السلام أنه قال: (إن المسلم إذا دحل في صلاته 
أقبل الله إليه بوجهه» فلا پنصرف عنه حتى ينصرف عنه أو يحدث ا 

الثامن: عن الحارث الأشعري أن النبي عليه السلام قال: إن الله تعالى أوحى إلى 
بحبى بن زكريا عليهما السلام أن يقول لبني إسرائيل: إذا قمتم إلى الصلاة فلا تلتفتوا؛ 
فان الله يقبل بوجهه إلى وجه عبده»" . 

التاسع: الحديث المشهور؛ وهو أنه عليه السلام قال في قوله: ليبن سنا لس 
اد € ريرس : ۰۲۷۰ الزيادة هي النظر إلى وجه الله تعالى". وقال أيضاً: «جنّتان من 
فضة آنیتهما وما فيهماء وجنتان من ذهب آنیتهما وما فيهماء وما بين القوم وبين أن ينظروا 
إلى وجه ربهم في جنة عدن إلا رداء الکبریاء علی وجهه!(". 

العاشر: عن عبد الله عن النبي عليه السلام أنه قال: «إن المرأة عورة» فإذا حرجت 
استشرقها الشيطان» وأقربٌ ما تكون من وجه ربّها إذا كانت في فغر بیتها»(. 

واعلم أنه لا يمكن أن يكون الوجه المذكور في هذه الآيات وهذه الأخبار هو الوجه 
بمعلى العضو والجارحة ويدلٌ عليه وجوه: 

5 بوك مر من کو 1 0 

الأول: فوله تعالى: #وكل سىء مالك إلا رَه رقصّص: ممت» ودلك لأنه لو كان 
الوجه هو العضو المخصوص لزم أن یفنی جميع الجسد والبدن» وآن تفنى العين التي على 
الرجه أيضاًء وألا يبقى إلا مجرد الوجه وقد التزم بعض حمقى المشبّهة لك وهو 
ا 
۱( رواه ابن ماجه ۰۱۰۲۳ ا کر في اصحیحه! (1؟2)9 وفي «التوحيد» ( ص (YY‏ واللفظ له 

ووقع في اللسخ كلها : (حديئاً) بدل, (حدثاً)» والتصحيح من أصول التخریج ١‏ والله أعلم. 
۳( رواه الطبالسي في «مسنده! (۱۱۲۱) وابن خزيمة في اصحیحه) (9 ۰۱۸۹ دفي «التوحیدا (ص 

۳4 
۳( رواه مسلم (۱۸۱). 
)1( رواه البخاري c(EAYA)‏ ومسلم (1A۰)‏ وابن خزيمة في (التوحیدا (ص:۲۰) واللفظ له , 
62( رواه ابن خزيمة في اصحیحه» (۰)۱1۸۵ وفي «التوحید» (ص ۲۷). 


| ۱۵۸ تا تشن التقديس 


وصف الوجه بالجلال والاکرام ومعلوم أن الموصوف بالجلال والاکرام هو الله سبحانه, 
وذلك يقتضي أن یکون لفظ الوجه کنابةً عن الذات . 


الشاني : أن قوله : ريبك وجه ریک ذو الل والاکراه 46 ر٤‏ : ببي ظاهره یقتضی 


۳ 


اللالث: قوله تعالى: ايتا ولوا فک وجه آي که [البَقترَة: ۰۲۱۱۰ ولیس المراد من 
الوجه ههنا العضو المخصوص؛ فانا ندرك بالحسٌ أن العضو المسمى بالوجه غيرٌ موجود 
في جمیم جوانب العالم وأيضاً فلو حصل ذلك العضو في جمیع جوانب العالم لزم 
حصول الجسم الواحد دفعة واحدة في أمكنة كثيرة» وذلك لا يقوله عاقل . 

الرابع: أن قوله تعالى: رڈ یم ولانمم: ۲ وقوله: کال تاه مه ريه 
الخصم قديم أزلي» والقديم الأزلي لا يراد؛ لأن الشيء الذي يراد معناه أنه يراد حصوله 
ودخوله فى الوجود» وذلك في حقٌّ القديم الأزلي شال وأنضاً فهؤلاء کانوا یعبدون الله 
ما كانوا يريدون وجه الله كيف کان فانه لو كان وجهه غضبان”” عليهم فهم لا 
پریدونه» بل إنما يريدون منه كونه راضياً عنهم ۰ وذلك يدل على أنه ليس المرادٌ بالوجه في 
هذه الآيات نفسٌ الجارحة المخصوصة بل المراد منه شي* آخر» وهو كونه تعالى راضياً 

الخامس : الخبر الذي رویناه وهو قوله عليه السلام: «أقرب ما تكون المرأة من وجه 
رها إذا كانت في قعر بیتها»۳۳ ومعلوم أنه لو كان المراد من الوجه العضرّ والجارحة لم 
يختلف الحال في القرب والبعد بسبب كونها في بينها أو لم تکن» أما إذا حملنا الوجه 
على الرضا استقام ذلك . 

فثبت بهذه الدلائل أنه لا يمكن أن يكون الوجه المذكور فى هله الآيات والأخبار 
بمعنى العضو والجارحة. 
(۱) بل يطلبون تجلياً مخصوصاًء وفي (ط): (وما) بدل (ما). 


(۷) في () و(ب): (غضبانا). 
)۳( تقدم (ص ۱۵۷). 


القسم الثاني: 4 تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 10۹ 


إذا عرفت لهذا فنقول: لفظ الوجه قد يجعل كنانة عن الذات تارگ وعن الرضا 
أخرى . 

ه آما الأول فنقول: السبب في وجوب جعل الوجه كناية عن الذات وجوة: 

الاول: آن المرتی:من الانسان فی اکفر الاوقات لیش [لا وجهه وبرجهه ت ذلك 
ا ا انكو العفو الذي و تون ذلك الانسات: وه یعرت 
که موجوداً» فلما كان الأمر كذلك لا جرم حسّن جعل الوجه اسماً لكل الذات» ومما 
يقري ذلك أن القوم إذا كان معهم إنسان يشرح أحوالهم ويقوم باصلاح أمورهم سي وجه 
القوم ووجيههم» والسبب فيه ما ذكرنا. 

الثاني : أن المقصود من الإنسان ظهور آثار عقله وحسّه وفهمه وفکره» ومعلوم أن معدن 
هذه الاحوال هو الرأس» ومظهر آثار هذه القوی هو الوجه؛ فلما كان معظم المقصود من 
خلقة الانسان إنما يظهر في الوجه لا جرم حسّن إطلاق اسم الوجه على كل الذات . 

الثالث : أن الوجه مخصوص بمزيد الحسن واللطافة» والتركيب العجيب والتأليف 
الغريب» وكل ما في القلب من الأحوال فإنه يظهر على الوجه"؟ فلما امتاز الوجه عن 
سائر الأعضاء بهذه الخواص لا جرم حشن إطلاق لفظ الوجه على كل الذات. 

« وأما بيان السبب في جواز جعل لفظ الوجه كناية عن الرضا: 

فهو أن الإنسان إذا مال قلبه إلى الشيء أقبل بوجهه علیه» وإذا كره شيئاً أعرضّ 
بوجهه عنه» فلما كان إقبال الإنسان از ائ اه لد ل 
جرم حسن جعل لفظ الوجه كنايةً عن الرضا. 

إذا عرفت هذه المقدمة فنقول : 

آما قوله تعالى : گل شم هَلِكُ إلا وه «دقصص: مم وقوله : لیر رت 
[الحان: بجع فالمراد منه الذات» والمقصود من ذكر الوجه التأكيدٌ والمبالغة؛ فإنه يقال: 


6 كقوله عليه أزكى الصلاة والتسليم في الحديث الذي رواه الترمذي (۲۱۹۱): (ألا وإن الخضب 
جمرة في قلب ابن آدم» أما رأيتم إلى حمرة عينيه وانتفاخ أوداجه؟2» وعند الطبراني في «الكبير» 
۲ ): «ما أسرٌ عبد سريرة إلا ألبسه الله رداء‌ها!. 


۳ تأسيس التقديس 


وجه هذا الأمر هو كذا وكذاء ووجه هذا الدلیل هو کذا وكذاء والمراد منه نفس ذلك 
الشیء ونفس ذلك الدلیل؛ فکذا ههنا . 

وأما قوله: م وجه أله راريفترة: موم 1 یت لوه أو [الإنستان: ۹> ۳1 
لياه وجه ريو آهل ربرییر: ۰۰6۰ فالمراد من الكل رضا الله تعالى» وهكذا القول في كل 
الا حادیث» و الله اعلم. 


القسم الثاني: # تأویل التشابهات من الأخبار والایات ۱۳۹۱ 


احتجوا على ثبوته بالقرآن والاخبار . 

آما القرآن: 

فقوله تعالى لنوح عليه السلام: «#واضتع فک باينا زمنرد: ۰۳۷ ولموسی عليه 
السلام : لصتم ل عبن 4 [طله: 4۲۳۹ ولمحمد عليه السلام: وراص لر ريك فإك 
ْنا زاسشرر: ۰1:۸ 

وأما الأخبار: 

فروى صاحب اشرح السنة» في باب (الدجٌال) عن سالم» عن ابن عمر قال: قام يكل 
في الناس» فأثنى على الله بما هو أهله» ثم ذكر الدجال فقال: «إني لانذرکموه وما من 
نب إلا أنذر قومّه» لقد أنذر نوح قومه» ولكني سأقول لكم فيه قولاً لم يقله نبي لقومه: 
تعلمون أنه أعور وأن الله لیس بأعور؛ ثم قال صاحب هذا الکتاب : (هذا حديث صحيح 
آخر جه البخاري في كتابه)”" , 

وروی أيفيا عن ابن شمر أنه قال: ذكر الدجّال عند النبي بلا فقال: «إن الله لا یخفی 
عليكم » إن الله لیس بأعور ‏ وآشار بيده إلى عينه ‏ وإن المسیح الدجال أعورٌ عين اليمنى» 
كأن عينه عنبة طافية»؛ ثم قال: (هذا حديث اتفق الشيخان على صحته)”" . 

ومما يدل ایضاً علی اثبات العين الله تعالی: ما دوي فى الدعوات: «احفظنا بعبيك 
التي لا تنام»۳ وأيضا يقال في العرف : عين الله عليك . 

واعلم أن نصوص القرآن لا يمكن إجراؤها على ظاهرها لوجوو: 


۱0( اشرح السنة» (۱۵/ ۰6٩‏ وقد رواه البخاري (۷) وسقط : (لقد آنذر نوح فومه) من () 


و(ب) . 
49 شرح السئة» (۰)1۹/۱۵ وقد رواه البخاري (۰)۳4۰ ومسلم .)١59(‏ 
۳( رواه ابن عساكر في اتاريخ دمشقا ۸۷/۱۸ وهو قطعة فى دعاء الفرج. 


۱1۲ تأسيس التقديس 


ا ۱ 


الأول: أن ظاهر قوله تعالى: «إوَللصتعَ على عبن زین .مم يقتضي أن یکون موسی 
عليه السلام مستقراً على تلك العين ملتصقاً بها مستعلياً عليهاء وذلك لا يقوله عاقل. 


والثاني : أن قوله تعالى : وأصتع الاک ب باعتا [مثود: ,م] يقتضي أن تكون آلة تلك 
الصنعة هی تلك الاعینْ . 


والثالث : أن [ثبات الأعين في الوجه الواحد قبيحٌ» فثبت أنه لا بد من المصیر إلى 
التأویل وذلك هو أن تحمل هذه الالفاظ على شدة العناية والحراست والوجهٌ في حسن 
هذا المجاز: أن من عظمت عنایته بشيء ومیله إليه ورغبته فيه كان کثیر النظر إليه» فجعل 
لفظة العین التي هي آلة لذلك النظر كنايةٌ عن شدة العناية . 


وأما لهذا الخبر الذي رويناه فمشكل؛ لأن ظاهره يقتضي أنه عليه السلام أظهر الفرق 
بين الإله تعالى وبين الدجال بكون الدجال أعورٌ وكونهِ تعالى ليس بأعورَء وذلك بعد 
وخبر الواحد إذا بلغ هذه الدرجة في ضعف المعنى وجب أن يعتقد أنه كان هذا الكلام 
مسبوقاً بمقدمة لو ذكرت لزال هذا الاشکال» أليس راوي هذا الحديث هو ابن عمر رضي 
الله عنهماء ثم من المشهور أن ابن عمر لما روى قوله عليه السلام: ان المیت لیعذب 
ببکاء أهله»» طعنت فيه عائشة رضي الله عنهاء وذكرت أن هذا الکلام من الرسول كان 
مسبوقاً بكلام آخرء واحنجت على ذلك بقوله تعالى: ۶ لا رد (الانمام: 


© الحصدته لهذا المجاز بهدا التصوين لمن تبلد طیعه ولا قاذ ساعة هدا الى كنا شرل 
العلامة الجرجاني في «أسرار البلاغة» (ص »)٥١‏ قال: (فانه نفسّه . SS‏ وتحرير 
المجاز . قد يصير سبباً إلى أن يقع قوم في التشبيه» وذلك أنهم إذا وضعوا في أنفسهم أن كل اسم 
يستعار فلا بد من أن يكون هناك شيء يمكن الإشارة | aT‏ وارلا 
00 الحقيقة» ثم نظروا في نحو قوله تعالى: ولع عل که رمن.. مس ووَاضتع الف 
افيا زمنرد: »م فلما لم يجدوا للفظة العين ما يتناوله على حد تناول النور 50 
والبيان. . ارتبکوا في الشك» وحاموا حول الظاهر» وحملوا أنفسهم على لزومه» حتى يفضي بهم 
إلى الضلال البعيد؛ وارتكاب ما يقدح في التوحيد» ونعوذ بالله من الخذلان)» وهذا يقع في التمثيل 


القسم الثاني: بي تأويل التشابهات من الأخبار والایات ۱۳ 


من 7 |8 : 8 کر سم بو ۳ 
م فلم لا نتمسك في هذا الخبر بقوله تعالی : لش کنو یه [الشوری: ]١١‏ 
ونزعم أن هذا الكلام كان مسبوقاً بكلام آخر لو حكي لزال هذا الإشكال؟! فإنه من البعيد 
صدورٌ مثل هذا الكلام عن الرسول الذي اصطفاه الله برسالته وأمره ببيان شرائعه. 


8 ® 


00 والخبر مع رد أم المؤمنين عائشة رضي الله عنها رواه البخاري (۰)۱۲۸۸ ومسلم (۰)۹۲۸ وفيه قول 
ابن أبي مليكة يحكي حال ابن عمر رضي الله عنهما بعد سماعه رد عائشة رضي الله عنها: (والله؛ 
ما قال ابن عمر رضي الله عنهما شيئاً). 
ثم إن الناظر في اختلاف الأدلة وتعارضها مما هو في الصحاح وغيرهاء وفي الفروع فضلاً عن 
الاصول. . لا يعجب مما آورده المصنف هناء وسيأتي طرف من ذلك (ص ۲۱۲). 


الفصل الخامس عشر 
في النّمْس 

هذا اللفظ غير وارد في القرآن» لكنه روي عن النبي عليه السلام أنه قال: لا تسبوا 
الريح؛ فإنها من مس الرحمان»" وقال أيضاً: «إني لأجد نفس الرحمان من قبل 
الو 

والتأويل: أنه مأخوذ من قوله: نس عن فلان؛ أي چت هم اولس ا 
فلان كربّه؛ أي: فرّجَ عنه» فالريح إذا كانت طيبة فقد أزالت المکاره» فلما وجدها من 
قبل اليمن فقد حصل المقصود. وأيضاً فالمقرون بالمكروه مكروه» وبالمحبوب محبوب» 
فلا وجد الرسول كله اله من قبل الیمن فقد وجد التنفس""؟ من المکروهات من ذلك 
الجانب» فلا جرم صدق قوله: «إني لأجد نس الرحمان من قبل الیمن»۰ ولهذا قال عليه 
السلام: الإيمان یمان والحکمة یمانیة( وهذا هو المراد من قوله : إن الریح من 
نفس الرحمان؛ أي هي مما جعل الله فیها التفريج والتتفیس» والله أعلم. 


8 ® 


.)۱۰۷۷۲( رواه النسائي في «السنن الکبری»‎ )١( 
.)۱۱۸ تقدم (ص‎ )۲( 

(۳) في (): (التنفيس). 

(4) رواه البخاري (۰)۳4۹۹ ومسلم (۵۲). 


القسم الثاني: ب تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 110 


اعلم أن هذه اللفظة وردت في القرآن والأخبار. 

أما القرآن: 

فقد وردت هذه الصفة بصيغة الوحدان تارة» وبصيغة التثنية تارة» وبصيغة الجمع أخرى 

أما الوحدان فقوله تعالى : يد أله و ام [القغح: ۰ وحكى عن اليهود أنهم 
قالوا : ميد أله مرک وان ..]ء وقال : سبلن أَلَرِى یرو مَل 0 

وأما ا فقوله تعالی : ما مت آن ثم لا عانث :312 4 ورف مبج» وفوله تعالی؛ 
بل یداه مبسوطتان [المائدة: ]۰ 

وأما الجمع فقوله تعالى: ًا عَمِلَتْ یبا أُْمكمًا مهم کا سل یس: ۰۳ 

وأما الأخبار فكثيرةٌ: 

الأول: ما روي أن النبي عليه السلام قال: «التقى آدم موسى» فقال موسى: آنت 
الذي خلقك الله بيده» وأسجد لك ملائكته» ونفخ فيك من روحه أمرك بأمر فعصیته» 
فأخرجتنا من الجنة؟! فقال آدم: يا موسى؛ اصطفاك الله لكلامه» وخط لك التوراة بيده 
أفتلومني على أمر قدّره الله علي قبل أن يخلقني بأربعين سنة؟! قال: فحج آدمّ موسى)”", 
وهذا الخبر اشتمل على أن موسى أثبت اليد لله تعالی» وكذلك آدم قال بذلك. 

الثاني: روى أبو هريرة قال: قال رسول الله ية : «لما خلق الله الخلق كتب بيده على 
نفسه : إن رحمتي تغلب غضبي)”"' ., 

الثالث : روى عبد الله بن عمر عن النبي ڳلا أنه قال : E‏ فى ثلث الليل 
باقع قبط و ی وبال اع و ل کت ر ا 


)۱( رواه مسلم (۲۲۵۲). 
)۳( رواه الترمذي (۰)۳۵۳ وابن ماجه (4۲۹۵). 
0) رواه آحمد في «مسنده» (۱/ ۰4۱۳ 
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الرابع : روى أبو هريرة عن النبي عليه السلام أنه قال: «إن أحدكم ليتصدَّقٌ بالتمرة إذا 
كانت من الطیّب ولا يقبل الله إلا طیباً فيجعلها الله في يده الیمنی» ثم يربّيها كما يربي 
أحدكم كلوه وف ابض ا 

الخامس: الحديث المشهور؛ وهو قوله عليه السلام: «إن الصدقة لتقع في يدي 
الرحمان قبل أن تقع في يدي الفقیز»؟. 

السادس : ما تواتر النقل عن النبي عليه السلام أنه كان يقول: «والذي نفسي بیده)۳. 

السابع : قوله عليه السلام: «إن الله حمر طينة آدم بيده أربعين صباحا*. 

والأحاديث في هذا الباب كثيرة. 

واعلم أن لفظ اليد حقيقةٌ في هذه الجارحة المخصوصة. إلا أنه يستعمل على سبيل 
المجاز في آمور غیرها . 

فا لأول : أنه پستعمل لفظ اليد في القدرق يقال : يد السلطان فوق يد الرعية؛ أي : قدرته 
عالية على قدرتهم» والسبب في حسن هذا المجاز أن كمال حال هذا العضو إنما یظهر بالصفة 
المسماة بالقدرق فلما كان المقصود من اليد حصول القدرة أطلق اسم القدرة على الید . 

وقد یقال : هذه البلدة في يد الامیر وان كان الأمير مقطوع الید» ویقال : فلان في يده 
الأمر والنهي والحل والعقد» والمراد ما ذکرناه. 

والثاني : أن اليد قد يراد بها النعمة» یقال: لفلان عندي یذ لا آنساها أبد الدهرء 
والمراد منه النعمة» وانما حسن هذا المجاز لان اليد آلة لاعطاء النعمة» فأطلق اسم اليد 
علی النعمة إظلاقاً لاسم السبب على المسبب"*. 
(۱) رواه البخاري (۱8۱۰)» ومسلم (۰۱۰۱6 وفیهما : (بیمینه) بدل (یده الیمنی). 
(۲) رواه الطبراني في «الکبیر» (۹/ ۰6۱۰۹ وأبو نعيم في «الحلیة» (4/ ۰6۸۱ 
(۲) ورد كثيراً» منها عند البخاري (۰)144 ومسلم (1۵۱). 
(4) كذا في «مشكل الحدبث وبيانه» (ص ۰۱۰۲ قال الحافظ العراقي في «تخريج أحاديث الاحیاء» 


وهو باطل). 
(۵) ومن علامة مجيء اليد بمعنی النعمة ذکر مصدر تلك اللعمة والمولي لها ولا يصلح أن تکود 


القسم الثاني: 4 تأويل التشابهات من الأخبار والایات ۱۷ 


الثالث : أنه قد يذكر لفظ اليد صلة للکلام على سبیل التأكيد؛ کقولهم : يداك 
آوکتا (» ویقرب منه قوله تعالی : بن یف جونگر صَل © المبتادلة: ۰0۷ وقوله : بيت 
دک رکه ولایرری: بمع؛ فان النجوی والرحمة لا یکون لها هذان العضوان المسمیان 
باليدين . 


2g م‎ 


إذا عرفت هذه المقدمة فنقول: أما قوله تعالی: يد له توق يديم (التفحم: ۰ 
فالمعنی : أن قدرته تعالى غالبة على قدرة الخلق. 

وأما قوله تعالی حكايةٌ عن الیهود آنهم قالوا: «يدُ لله مه [المائدة: 44]؟ فاليد 
ههنا بمعنى النعمة» والدليل عليه: أن اليهود إما أن يقال بأنهم مُقِرُون بإثبات الخالق» أ 
يقال بأنهم منكرون له فان أقروا به امتنع أن يقولوا: إن خالق العالم جُعل مغلولاً فقيداً؛ 
فان ذلك لا يقوله عاقل» ون أنكروه لم يكن للقول بكونه مغلولاً فائدةٌ» فثبت أن المراد 
أنهم کانوا يعتقدون أن نعم الله تعالى محبوسة عن الخلق ممنوعةٌ عنهم» فصارت هذه الآية 
من أقوى الدلائل على أن لفظة اليد قد يراد بها النعمة. 

وما نول نال عو e‏ نالوزاة هله أشن الفعمة بويد 
عليه وجهان: 

الأول: أن هذا ورد في معرض الجواب عن قول اليهود: (يد الله مغلولة)» ولما بينا 
بالدليل أن قولهم: (يد الله مغلولة) ليس معناه الغل والحبس» بل معناه احتباس نعم الله 
عنهم . . وجب أن يكون قوله: #ؤبل باه مبسوطتان [المائدة: .] عبارةٌ عن كثرة نعم الله 
وشمولها للخلق؛ حتی یکون الجواب مطابقاً للسؤال. 
ت مجردةء فلا یقال: (اتسعت اليد في البلد) ویرید القائل: (اتسعت النعمة في البلد)» انظر هذا 


وتفصیل القول في مجاز اليد في «آسرار البلاغةا (ص ۰۳۵۲ ۳۹۵). 
(۷) من مثل سائر» يقال: يداك آوکتا وفوك نفخ» فذکر اليد والفم هنا للتأکید؛ لأن الایکاء الما یکون 
بالیدین» والتفخ بالفم . 
وقد ورد ذكر الغل والبسط في آية أخرى لا ينازع المشبهة في كونها بالمعنى اللي أشا ر إليه 
المصنف هناء وهو قوله عز من قائل: «إولا بل بدك ملو إل علیك ولا لد شلا کل الت 
[الاسراء: ۰۲۷۰ وإنما الخلاف في تعيين القرينة» ولا شك أن القرينة العقلية أقوى من القريئة اللفظية. 


۲( 


صر 


تأميس التقديس 


والثاني: أن قوله: بل یداه مښسوطتان ادتىرة: »جع لو حملناه على ظاهره لزم کون 
يديه مبسوطتين مثل يد صاحب التشنّجح تعالى الله عنه» فثبت أن المراد منه إفاضةٌ النعم. 

وف اه ان تنه ناعنك ری و رون قفون ١‏ العلقاء فين 
قولان: 

۰ الاول: أن الیدین صفتان قائمتان پذات الله تعالی يحصل بهما الفخلى علی وجه 
التکریم والاصطفاء؛ كما في حقّ آدم عليه السلام؛ واحتج القائلون بهذا القول بوجوو: 

الأول: أن قوله تعالى: اما مت أن تج لما لقب دی زمت: وم مشعر بأنه تعالی 
إنما جعل آدم مسجوداً للملائکة"؟؛ لأنه تعالى خلقه بيديهء فلو كانت اليد عباراً عن 
القدرة لکانت علة مذه المسجودية حاصلة في كل المخلوقات» فوجب حصول هذا الحكم 
في الكلّء وحيث لم يحصل علمنا أن اليد صفةٌ سوى القدرة. 

الثاني : أن قدرة الله تعالى واحدة» واليد موصوفة بالتثنية . 

افاي ال قوله تال 8ل خلت یکی هدر يدك علق كرنة وا رازه 
مخلوق» والتخصيص بالذكر يدل على نفي الحكم عما عداه» فوجب في کل من سوى آدم 
ألا يكونوا مخلوقين باليدين؛ ولا شك في أنهم مخلوقون بالقدرة» وذلك يقتضي أن تكون 
اليد شيئا سوى القدرة. 

« والقول الثاني: أن اليد ههنا هي القدرة» ويدلٌ عليه وجرةٌ: 

الأول: أن القدرة عبارة عن الصفة التي يكون الموصوف بها متمكناً من الإيجاد 
والتكوين» ونقل الشيء من العدم إلى الوجودء فلمًًا كان المسمى باليد كذلك كان ذلك 
المعني نفس القدرة. 

الثاني : أن قدرة الله تعالى صفة قديمة واجبة الوجود. فجي انبا تست 
يكون مقدوراً» وإلا لزم افتقارها في ذلك الاختصاص إلى المخصصء لكن المصخح 
للمقدورية هو الإمكان» فهدا يقتضي أن يكون كل ممكن مقدوراً ۰4 ولا شك أن وجود 


REE 


القسم الثاني: به تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 


آدم عليه السلام من الممکنات فيكون وجود آدم من جملة متعلقات قدرة الله تعالی» فلو 
فرضناه صفة أخرى مستقلة بإيجاد هذا الممكن لزم أن يجتمع على الأثر الواحد مؤثران 
مستقلان؛ وذلك محال . 

الثالث : أن إثبات صفة سوى القدرة مؤثرةٍ في وجود آدم ممّا لا دليل على ثبوتهاء فلم يجز 
إثباتها ؛ لانعقاد الإجماع على أن إثبات صفة من صفات الله من غير دلیل ۳ لا يجوز . 

فأما الجواب عن الوجه الأول عمّا تمسكوا به أولاً: فهو أنه لو كان تخليق آدم 
باليدين يوجب مزيد الاصطفاء لكان تخليق البهائم والأنعام بالأيدي يوجب رجحانها على 
آدم في هذا الاصطفاء؛ لقوله تعالى في صفة تخليقها: تا عَمِلَتْ یی عدت 
لک زبتى: «بع» ثم نقول: لِم لا يجوز أن يكون معنى قوله: خلت رَد (مت: ۰ب] 
هو بيان لكثرة عناية الله في إيجاده وتكويئه؟ فإن الإنسان إذا أراد المبالغة في إصلاح بعض 
المهمات وفي تكميله فقد يقول: هذا الشيء أعمله بيدي؛ ومن المعلوم أن التخليق بغير 
هذا النوع من العناية ما كان حاصلاً في حىٌّ غير آدم. 

الا که ات ا 
فمو بين دى رک مدل E‏ ۲ وقوله: : بيت دى ر يو [الاعراف: : [ov‏ 

والجواب عما تمسكوا به ثالثاً اف اک اانه ل على 1 نفي الحكم 
عما عداه» لكشا بِّنا أن التخليق باليدين عبارةٌ عن التخليق المخصوص بمزيد الكرامات 
والتشريفات» وهذا المجموع ما كان حاصلاً في غير آدم. 

وأما الأحاديث فقول : 

أما قوله عليه السلام : «حلق آدم بيده وكتب التوراة بيده»” ل أن المراد 
منه التخصیص بمزيد الكرامة؛ وكذا قوله: «کتب بيده على نفسه أن رحمتي سبقت 
غضبى !۳۱ . 


)١(‏ في (أ) و(ب): (علی أن إثبات صفة الله تعالی بغير دلیل). 
۳( تقدم (ص ۰۱۱۵ 
)۳( نقدم (ص ۱5۰۵). 


وأما قوله عليه السلام: «إن الله يفتح أبواب السماء في ثلث الليل الباقي؛ فيبسط 
يدها“ فالمراد إفاضِة النعمة وإيصال الرحمة والمغفرة إلى المحتاجين. 

وأما قوله عليه السلام: «الصدقة تفع في يدي الرحمان» فالمراد منه شدةٌ العناية لقبول 
تلك الصدقات» وتكثير الثواب عليهاء وكذا المراد بقوله : ا خمّرٌ طينة آدم پیده).. 

وأما قوله عليه السلام : «والدي نفسي بيده» فالمراد باليد مهنا القدرة» والذي يدل 
على أن هذه الألفاظ يجب تأويلها أن قوله عليه السلام: «الصدقة تفع في يدي الرحمان؟ 
ابس ارات مه الك معان لتقيو :والسارشة 1 ويدل علي ری 

الأول: أنا نشاهد أن تلك الصدقة ما وقعت إلا في يد الفقير» فالقولٌ بأنها وقعت في 
بِدِ أخرى من عضو مركب من الاجزاء والأبعاض مع أنا لا نراها ولا نحس بها.. 
تشكيكٌ في الضروريات . 

الثاني: أن هذا يقتضي أن تكون ید الله طرفاً لصدقات العبادء وذلك على خلاف 
ظاهر قوله : بل يذاه مَبْسُوطْتَان© الم‌انده: ۰]54 

الغالث: أن ذلك بقتضي أن تکون يد المعطي فوق ید معبودهم؛ حتی يمكنه أن يضم 
الصدقة في يدي الرحمان» وذلك مناقضٌ لظاهر قوله تعالی : ید أله هر دبیم [القفم: ۰0۰ 

الرابع : أن ذلك يقتضي أن يكون هو على العرش ويده في الأرض» وذلك لا يقوله 
عاقل . 

فثبت أنه لا بدَّ في هذه الظواهر من التأویلات: والله أعلم. 


,)١56 تقدم (ص‎ )١( 


القسم الثاني: 3 تأویل التشابهات من الأخبار والایات ۱۷۱ 


هذه اللفظة قد وردت في القرآن والأخبار. 

ما القرآن: 

فقوله تعالی : لوالا جییعًا فة وم أل ليلم كير : ۷ه . 

وأما الأخبار فكثيرة: 

الخبر الأول: روى ابن خزيمة في كتابه الذي سماه ب «التوحيد) عن أبي موسى 
الأشعري» عن النبي ول أنه قال: اشاتان ادم عن نع موش N‏ 
فجاء بنو آدم على قدر الارض؛ فجاء منهم الأحمر وال سوه وبين ذلك والسيلل 
والحزن؛ والخبيث والطیب»۳؟. 

والخبر الثاني: روى ابن خزيمة في کتابه عن أنس» عن النبي و : «آن الله تبارك 
وتعالى قد قبض قبضة فقال: إلى الجنة برحمتي» وقبض قبضة فقال: إلى النار ولا 
أبالي)”"' . ۱ 

والخبر الثالث: عن آبي سعيد الخدري عن النبي و في القبضتين: «هذه في الجنة 
ولا أبالي» وهذه في النار ولا أبالي»”" . 

واعلم أن ظاهر الآبة يقتضي أن تكون بعض الأرض نفس القبضة. وذلك محال؛ لأن 
الأرض محتوية على النجاسات. فكيف يقول العاقل: إنها قبضة إله العالم؟! ولان القرآن 
مملوء من کون الأرض مخلوقة» وقبضة الخالق لا تكون مخلوقة» ولأن الأرض تقبل 
الاجتماع والافتراق» والعمارة والتخریب. وقبضة الخالق لا تكون كذلك؟! 


0( رواه ابن خريمة فی «التو حید! (ص ۷ وقد رواه آبو دارد 2711۳ والترمذي (۲۹۵۵). 
(؟) رواه ابن خزيمة في «التوحید» (ص ۰)۱۱۸ ورواه أبو يعلى في امسنده» (۳۶۲۲). 
)۳( رواه ابن خزيمة فى االتوحید» (ص ۰)۱۱۸ 


فإذن؛ لا بد من التأويل» وهو أن يقال: إن الأرض في قبضته إلا أن هذا الكلام 
كما يذكر ويراد به احتواء الأنامل على الشي فقد يراد به كون الشيء في تصرّفه وقدرته 
وفي ملكهء يقال: هذا البلد في قبضة السلطان» والمراد ما ذكرناه. 

وأما القبضة المذكورة في الخبر فالمراد أنه تعالى ميّر من تراب الأرض ما مقداره 
مقدارٌ القبضة وهذا مجاز مشهورهء يقال للشيء القليل: إنه قبضة وحفنة وکت؛ والمراد 
مه آ نشکا وه مق دزن 


لقسم التاني: م2 تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات ۱۷۳ 


الفصل الثامن عشر 
فيما تمسکوا به في إثبات الیدین لله تعالی 

احتجوا بالقرآن والأخبار. 

أما القرآن: 

فقوله تعالى: ما مق آن کج لما حلفت ری رمن: مبع: وقوله تعالى: بل ی 
مسوطتان 46 [المتائدة: ۰۲۱۶ 

وأما الخبر: 

فما روى ابن خزيمة في كتابه عن أبي هريرة قال: قال رسول الله و: «لما خلق الله 
آدم ونفخ فيه الروح عطس» فقال: الحمد لله» فحمد الله بإذن الله فقال له ربه: يرحمك 
ربك يا آدم. ثم قال: يا آدم؛ اذهب إلى أولئك الملائكة فقل: السلام عليكم» فقالوا: 
وعليك السلام ورحمة الله وبرکاته؛ ثم رجع إلى ربه عز وجل» فقال: هذه تحيّتَكَ وتحية 
بنيك بينهم» فقال الله تعالى له ويداه مقبوضتان: اختر أُيّتَهما شئت» فقال: اخترت یمین 
ربي وكلتا يديه يمين مباركة؛ ثم بسطهاء فإذا فيها آدم وذريته» فقال: أيْ رث؛ ما هؤلاء؟ 
قال : هؤلاء ذريتك» فإذا کل إنسان مكتوب عمره بين عینیه:۲. 

واعلم أن هذا الحديث طويل» ومقصودنا هذا القدرء وقد عرفت أنه لا يمكن حمل 
لفظ اليد في حقّ الله تعالى على الجارحة. ونزيد ههنا وجوهاً آخرّ: 

تالا وق ان :طاهر البحدريف يدل على اذ كلنا وده معن را ی انار ذا 
كانت كلتاهما يميناً كان ذلك في غاية القبح وتشویه الخلقة» وتعالی الله عنه علواً كبيراً . 

والثاني: أن إحدى اليدين إن كانت غير وافية بالعمل كانت ناقصةء وجل إلهنا عنه» 
وان كانت وافية بالعمل كانت الثانية زائدةً من غير فائدة» وذلك يوجب نقصاناً في 


الصورة. 


.)۳۳۹۸( وهو عند الترمذي‎ 2421١7 رواه ابن خزيمة في «التوحید» (ص‎ )١( 


ا ا a‏ سا 


والثالث: أن ظاهر الخبر الذي رویناه يدل على أنه تعالى كان يلعب مع آدم كما يلعب 
الصبيان بعضهم مع بعض؛ حتى يقبضون أيديهم على الزوج والفرد» والصبيان إذا فعلوا 
ذلك ضربهم المعلم وأدبّهم» فكيف ينسب ذلك إلى رب العالمين وأحكم الحاكمين؟! 

فثبت أنه يجب حمل ذلك على المبالغة في الحفظ والحراسة وشدة العناية» والله 


أعلم. 


القسم الثاني: بے تأویل التشابهات من الأخبار والآيات ۱۷6۵ 


الفصل التاسع عشر 
في إثبات اليمين لله تعالی 

واحتجوا بالقرآن والأخبار. 

وأما القرآن: 

فقوله تعالی : اولوت مطوَت ینو دشر : په وقوله: لکا منه بالبين» 
[الحاقّة: ۰]4۵ 

وأما الأخبار فكثيرة: 

الأول: قوله عليه السلام: «کلتا يديه یمین». 

والثاني: روى أبو هريرة قال: قال رسول الله عليه السلام: «يقبض الله الأرض يوم 
القيامة ويطوي السماوات بيمينه؛ ثم يقول: أنا الملك» فأين ملوك الأرض؟!"۳. 

والثالث : روى صاحب «شرح السنة» في باب (الإيمان بالقدر) عن عمر بن الخطاب 
رضي الله عنه قال: سمعت النبي عليه السلام يقول: إن الله خلق آدم ثم مسح ظهره 
بيميله » فاستخرج منه ذريةٌ فقال: خلقت هؤلاء للجنة وبعمل أهل الجنة يعملون» ثم مسح 
ظهره فاستخرج منه ذريّةٌ فقال : خلقت مولاء للنار وبعمل آهل پیز 

والرابع: روی ابن خزيمة في کتابه عن النبي عليه السلام أنه قال: «إن أحدكم یتصدق 
بالتمرة من طيب ولا یقبل الله إلا طيباً» فیجعلها في يده الیمین 0 
احدگم وء وفصیله حتی بصیر مثل اح“ 

واعلم أن اليمين عبارةٌ عن القوة والقدرة؛ والدلیل عليه: أنه سمي الجانبٌ الأيمن 


.)۱۷۳ قطعة من حديث تقدم (ص‎ )١( 

)۲( رواه البخاري (۰)4۸۱۲ ومسلم (410/ا؟). 

( «شرح السنة» (۰)۱۳۹/۱ ورواه آبو داود (۰)4۷۰۳ والترمذي (۳۰۷۵). 
( تقدم (ص ۱5۱). 


باليمين لأنه أقوى الجانبین» وسمي الحلف باليمين لأنه یقرّی عزمً الإنسان على الفعل 

والترك قال الشاعر”'؟: [من الوافر] 

اا ار تيفيك ا ك .انحا ase‏ 
إذا عرفت هذا ظهر الوجهٌ في قوله تعالى : ولوت مَطويت ويو ورژسر: ۷ه 
أما قوله تعالى: لذا مه لبن ررسئ:: مغ فالمراد يمينٌ المأخوذ؛ أي: ثم 

اا بصو لك ااا وهر كه رآ اتب الصبي وا نكي هه ناکت 

وأما إن كان المراد يمينَ الآخذ فالمراد منه القوة والقدرة وإذا عرفت ذلك في الآية 

فاعرف له في الأخبار. 


® ® 


000( البيت للشماخ في مدح عرابة الأوسي رضي الله عنهماء وكلاهما له صحبة والبيت ضمن قصيدة 
أوردها المبرد في «الكامل» كما في «رغبة الامل" (44/1) وقد قال: (قوله: «تلقاها عرابة 
باليمين»؛ قال أصحاب المعاني: معناه بالقوة» وقالوا مثل ذلك في قول الله عز وجل: ولوت 


PE 2‏ 
وتلت و 4ء € لامر : 507 


القسم الثاني: ف تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات | ۱۱۷/۷ 


الفصل العشرون 
في الكفٌ 

هذا اللفظ غير وارد في القرآن» لكنه مذكور في الخبر. 

روى ابن خزيمة في كتابه الذي سماه ب «التوحید» عن أبي هريرة» عن النبي ی أنه 
قال : امن تصدق بضدقة من کسب طیب ولا يقبل الله إلا طيبا» ولا یصعد إلى السماء لا 
الطیب فیقع في کف الرحمان» فيربّيه كما يربي أحدّكم فصیله. حتی ان التمرةً لتعود مثل 
الجبل العظیم »۱ . 

وروي هذا الحدیث برواية أخرى عن أبي هريرة» وفیه : «إن الرجل ليتصدق باللقمة 
فتربو في ید الله تعالی» أو قال: في كف الله تعالى» حنی تکون مثل الجبل؛ 
فتصدقوا۳۱. 

واعلم أن هذا يدل على أن أبا هريرة كان متردداً في أنه سمع لفظ اليد أو لفظ الک 
ويمكن أن يقال: إنه سمعهما معا في مجلسين مختلفين. 

وروى ابن خزيمة في آخر هذا الباب عن أبي الحباب: أنه سمع أبا هريرة يذكو هذا 
الحديث موقوفاً. فثبت بطرق الضعف إلى هذا الحديث””» وبتقدير الصحة فهو كنايةٌ عن 
شدة الاهتمام بذلك الفعل وقوة العناية به؛ كما تقدم مثله في سائر الألفاظ, والله أعلم. 
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)۱( رواه ابن خريمة في (التوحیدا ( ص ۰)۹۲ وتقدم بنحوه (ص .)۱٦١‏ 

)۲( رواه ابن خزيمة في «التوحيد؛ (ص 45). 

)( أي : الا ضطراب المعنوي؛ فلم يعد الخبر حجة علیه؛ وفي (ط) : (فثبت بطریق الضعف هذا 
الحدیث) . 


۱۷۸ تأسيس التقديس 


الفصل الحادي والعشرون 
في الساعد 


ذکروا في حدیث طویل : «ساعد الله أشد من ساعدك»(۱. 


وأقول: إن صم هذا الحدیث فمحمول على كمال القدرة» ونظیره قوله : هو ان 
۳ َو مین که [الذاريات: ۰۲۵۸ 


(۱) رواه أحمد في (المسند» (۳/ ۰1۷۳ والسائي في (السئن الکبری» (۱۱۱۵۵). 


القسم الثاني: 2 تأویل التشابهات من الأخبار والایات ۱۷۹ 


الفصل الثاني والعشرون 
في الأصابع 

هذه اللفظة غير مذكورة فى القرآن”'*» لكنها مذكورة فى الأخبار. 

فالخبر الأول: روى مسلم بن الحجاج عن أنس بن مالك قال كان رسول الله بلا 
يكثرُ أن يقول: يا مقلّْبٌ القلوب؛ تبث قلبي على دینك" قالوا: يا رسول الله؛ آمنا بك 
وبما جئت به» فهل تخاف علينا؟ فقال عليه السلام: «القلوب بين إصبعين من أصابع الله 
تعالى یلها . 

الخبر الثاني : روى صاحب «شرح السنة» في باب (قوله: «اوَتْقَيْبُ عم امرش 
[الانعتام: ۱۰ أن النبي عليه السلام قال: «ما من قلب إلا وهو بين إصبعين من أصابع 
رب العالمین» إذا شاء أن يقيمه أقامه» وإذا شاء أن يزيغه آزاغه - قال: فکان رسول الله 
يه یقول : يا مقلب القلوب؛ بت قلبي على دينك ‏ والمیزان بين يدي الرحمان؛ يرفع 
أقواماً ویضع آخرین إلى يوم القیامةه۳ 

والخبر الثالث : روی ابن خزيمة في کتابه عن علقمة» عن عبد الله قال: آتی النبی 
عليه السلام رجل من أهل الکتاب فقال : يا آبا القاسم؛ أبلغك أن الله عز وجل يحمل 
الخلائق على | إصبع والسماواتٍ والارضین على | إصبع » والشجر على اصبع» والثری علی 


مسر 


(صبع ؟ قال: فضحك النبي عليه السلام حتى بدت نواجذه» فأنزل الله تعالى : وما قدروا 
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لَه حى مدرو زربانتم: ١ع‏ إلى آخر الآية» نم ذکر ابن خزيمة هذا الحديث برواية أخرى 
عن عبد الله» وقال: فضحك رسول الله تعجباً وتصديقاً لها , 


() أي: في حقّ المولی عز وجل» والا فقد وردت کقوله سبحانه : جوا َیمم في انم © (شرح: ۰6۷ 
)۳( کذا في اشرح السنة» (۱/ ۰4۱1۶ وهو عند مسلم (۲۱۵4). 

(۳( اشرح السنة» /١(‏ ۰۱۱۵ وهو عند أحمد في االمسند» (4/ ۰۱۸۲ 

)€( رواهما ابن خزيمة في «التوحید» (ص ۰۱۱4 ۰)۱۱۵ والحدیث عند البخاري (۰1۸۱۱ ]۰6۷۱ 


ومسلم (۲۷۸). 


واعلم أنه لبس المراد من الإصبع العضرٌ الجسماني» ويدل عليه وجوةٌ: 

الأول: أنه يلزم أن يكون لله تعالى بحسب کل قلب إصبعانء أو يلزم أن يكون لله 
تعالى إصبعان فقط» وهما حاصلان في بطن كل إنسان» حتى يكون الجسم الواحد 
حاصلاً في أمكنة کثیرق و اميت تس 

والثاني: أنه يلزم أن تكون إصبعاه في أجوافنا مع أنه تعالى على العرش عند 
ایو رات ان ها 

والثالت : أنه يقتضي ألا يصح منه التصرف إلا بالأصابع» وهو عجر وحاجة» وذلك 
علی الّه تعالی محال. 

والتأویل الصحیح فيه : أن الشيء الذي يأخذه الانسان بأصابعه یکون مقدورّ قدرته 
ومحل تصرّفه على وجه السهولة من غير ممانعة أصلاً» فلما كان الاصبع سبباً لهذه المكنة 
والقدرة جعل لفظ الاصبع كنايةً عن كمال القدرة. 

إذا عرفت هذه المقدمة فنقول: 

اما تیال رل لیس لنت و 0 ال نوات :ا تيد هو الق 
والقلب لا ينفك عن الفعل وعن الترك» والفعل موقوف على حصول الداعي إلى الفعل» 
والترك موقوف على عدم حصول ذلك الداعي» ولا خروج عن هاتين العا 
الخروج عن طرفي النقيض محال» ثم إن حصول الداعي إلى الفعل ولا حصولة لبس من 
العبد؟ وإلا لافتقر العبد في تحصيل ذلك الداعي إلى داع آخر ولزم التسلسل» وهو 
محال» فعلمنا أن حصول تلك الداعية لا بد وأن تكون من الله تعالى» وثبت أن القلب 
واقع بين هاتين الحالتین» فان حصل فيه ما يدعوه إلى الفعل أقدم على الفعل» وان لم 
بحصل فيه ذلك بقي على الترك» فحصول هاتين الحالتين في القلوب المستلزمين للفعل 
وارك كالإضبتين الموثرين في تقلیب الاشیام» رايب القلب بسبب هاتين الداعیتین یشب 
تقليب الشيء المأخوذ ان من حال إلى حال» فکما أن الانسان يتصرف في الشيء 
(۷) أي: ثبوت الداعي إلى الفعل ونفيه ليس من العبدء والعبارة في (ط): (ثم إن حصول الداعي إلى 

الفعل من الله تعالى» ولا حصول له من العبد). 


القسم الثاني: ك تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات. ۱۸۱ 


المأخوذ بأصابعه بتلك الاصابع . . فالحق سبحانه يتصرف في قلوب عباده بواسطة تخليق 
تلك الدواعي . 

وهذه النكتة هي السرٌ الاعظم والقانون الأشرف في مسألة القضاء والقدر ۲ وقد عَبَرَ 
النبي ولا بهذه اللفظة الوجيزة والنكتة اللطيفة عن هذا السرٌ الشریف. 

ومما يدل على أن المراد ما ذکرناه ما روینا في الخبر أنه عليه السلام كان كثيراً 
يقول: «اللهم؛ بت قلبي على دينك». 

وأما الخبر الذي رواه عبد الله عن البهودي فالکلام عليه من وجهین : 

الأول: أن هذا كلام اليهودي» فلا يكون حجة» ولعل النبي عليه السلام ضحك عند 
هذا الكلام استخفافاً به» فان الإنسان العافل إذا سمع كلاماً فقد يضحك عليه استخفافاً 
به . 

بقي أن یقال: إن عبد الله نقل أنه عليه السلام ضحك من کلامه تصديقاً له إلا آنا 
نقول: هذا تمسّكٌ بمجرد ظنَّء لا يستند إلى حجة أصلاًء ثم إنه معارض بما روي في 
هذا الخبر أنه عليه السلام قرأ عند ذلك قوله تعالى: لاوما دروأ له ی درو زالانسام: 
۱)» وهذا مشعرٌ بأنه عليه السلام كان منكراً لکلامه . 

والوجه الثاني: إن صح هذا الخبر فهو محمول على كونه تعالى قادرا على التصرّف 
في هذه الاجسام العظيمة قدرةً لا يدافعها دافم ولا يعارضها مانع» وذلك لأنّا بيئًا أن 
الشيء الذي يأخذه الإنسان بإصبعه يكون قادرا على التصرف فيه على أسهل الوجوه 
فكان ذلك الإصبع شهنا لتعريف كمال قدرة الله تعالى ونفاذ تصرفه في هذه الأجسام 
العظيمة» ونظيره قولهم في وصف فعل من الأفعال بالسهولة والیسر: هذا العمل في که 
بل على رأس إصبعه» والمراد ما ذکرناه» والله أعلم. 
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(۱) إذا الاختيار فى حقيقته هو طلب لإحدى هاتين الحالتين فعلاً وتركاً بما يراه العبد خيراً له. 


تأسيس التقديس 


الفصل الثالث والعشرون 
في الأنامل 

هذه اللفظة ليست في القرآن”'2, ولكنها واردة في الخبر» وهو ما روي عن النبي تا 
أنه قال: «إن الله وضع يده على كتفي وفي رواية أخرى: وضع که على كتفي - فوجدت 
تک انامه فعلمت :ما كان وما يكون 0 

والتأويل: أنه يقال في العرف للملك الكبير: ضع يدك على رأس فلان» والمراد: 
اصرف عنايتك إليه» فقوله: «وضم يده على كتفي» صرف العناية إليه» وقوله: «فوجدت 
برد أنامله» معناه: وجدت أثر تلك العناية؛ فان العرب يعبّرون عن وجدان الراحة واللذة 
بوجدان البرد. بدليل أنهم إذا سمعوا كلاماً طيباً يقولون: يا بردّها على كبدي» وإذا أرادوا 
الدعاء قالوا: سقى الله تلك الدیار» والله أعلم بالصواب. 


® ® 


(۱) أي في حقّه جل وعلا. وإلا فقد وردت مرة في قوله سبحانه: و[ لا عسوا میم الْأَنَايلٌ بن 
نی » [آل عمران: ۰۲۱۱۹ 


() رواه الترمذي (۰)۳۲۳۰ وقد تقدم بعضه (ص ۱۲۷ - ۰۱۲۸ 


القسم الثاني: ‏ تأویل التشابهات من الأخبار والایات ۱۸۳ 
الفصل الرابع وا لعشرون 
في الجنب 

قال الله تعالی: بحَرّقْ عل ما فلت فى جنب ألو ارؤمر: جمع. 

واعلم ان المراد من الجنب ههنا الرضاء والسبب في حسن هذا المجاز أن جنب 
هنیا یی یا اه ذلف افو ماما لخر فمن أتى بعمل على سبیل 
الاخلاص في حى الله تعالی فقد جانب في ذلك العمل غير الله تعالی» فيصحٌ أن یقال : 
رنه أتى بذلك العمل في جنب الله» وهذه الاستعارة مألوفة معتاد(. 


® ® 


)۱( وما ذکره المصنف رحمه الله تعالى أحد وجوه التأویل الواردت والمعنى عند الراغب في «مفرداته» 
(ص ۲۰۵): (في آمره وحدّه الذي حدّه لنا)» كما یقال: قصّر فلان في جنب فلان» فالمراد بیان 
غفلته فى موطن ما كان له أن یغفل فيه . 


۱۸ تأسيس التقديس 


الفصل الخامس والعشرون 
في الساق 

احتجوا على الساق بالقرآن والخبر. 

أما القرآن: فقوله تعالى: یم یف عن سان [السَلم: :]. 
السَاعَةٍ تن عطي [الحتجخ: لاك عن أبى سعيد الخذري أنه قال: سمعت النبی عليه 
السلام يقول: «یکشت ریُنا عن ساقه» فیسجد له کل مؤمن ومؤمنة» ویبقی من كان یسجد 
في الدنیا رياءً وسمعة» فیذهب لیسجد فیعود على ظهره طبقاً7"' , 

واعلم أله لا حجّة للقوم في هذه الآية وفي هذا الخبر» ويدلٌ عليه وجوة: 

الأول: أنه ليس في الآية أن الله يكشف عن سافه» بل قال عن ساق؛ بلفظ ما لم 
و 5 
يسم فاعله. 

والثانی : أن إثبات الساق الواحد للحيوان نقصل» وتعالی الله عنه. 
لازن ةدوعل الاله عنه» بل نقول: المراد بالساق كندة آموال القيامة» یقال: قامت 
الحرب على ساقها؛ ی على شدثها» فقوله: يوم حسف عن سَاقٍ که [القلم : [er‏ أي : 
عن شدة وقوله فی الخبر : «یکشف ربنا عن ساقه» معناه لك والمقصود: پکشف عن 
شدة القيامة وعن آهوالها وأنواع عذابها» وأضاف إلى نفسه لانه شدة لا يقدر علیها إلا الله 
تعالی» وال أعلم. 
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.)٤۹۱۹( والحديث عند البخاري‎ »)٤١/٠١( «شرح السنة»‎ )١( 


القسم الثاني: 2 تأویل التشابهات من الأخبار والایات ۱۸۵ 


الفصل السادس والعشرون 
في الرجل والقدم 

آما الرجل : فروی صاحب شرح السنة» في آخر کتابه عن أبي هريره قال : قال رسول 
الله کل : «تحاجّت الجنة والنار فقالت النار: أوثرت بالمتکبرین والمتجبرین» وقالت 
الجنة : فما لي لا يدخلني الا ضعفاء الناس وسقطهم؟ قال الله للجنة: إنما آنت رحمتي 
أرحمٌ بك من آشاء من عباديء وقال للنار: إنما أنت عذابي أَعلب بك من أشاء من 
عبادي» ولكلّ واحدة منکما ملؤهاء فأما النار فلا تمتلئ حتی یضع الله فیها رجّله» فتقول 
قط قطء فهناك تمتلی ویزوی بعضها إلى بعض» ولا يظلم الله أحداً من خلقه» وأما الجنة 
فان الله ينشىء لها خلقاً»» قال صاحب «شرح السنة»: (هذا حديث متفق على صحته 
أخرجه الشيخان)'"' . 

وأما القدم: فروى صاحب هذا الكتاب عن أنس بن مالك قال : قال رسول الله 4ل : «لا 
تزال جهنم تقول: هل من مزيد؟ حتى يضع رب العزة قدمه فيهاء فتقول: قط قطء وعرٌّتِكَ 
ویزوی بعضها إلى بعض» ولا يزال في الجنة فضل حتى ينشىء الله تعالى خلقاً فيسكنهم فضول 
الجنة" قال صاحب اشرح السنة»: (هذا حديث متفق على صحته أخرجه الشیخان)۳. 

واعلم أن هذه الأحاديث لا يمكن إجراؤها على ظواهرهاء وید عليه وجوه: 

الأول: أن الجنة والنار جمادان» فكيف پتقدر فيهما المحاجة والمخاصمة؟ 

فان فالوا: ان سال يجعليما من ال عیام 

فنقول: إذا حصلت هذه الحالة وعرفا ربّهما امتنع حصول هذه المحاجّة؛ لأنهما 
يعرفان أن كل ما يفعله إِلّه العالم فهو صواب وعدل» وعلى هذا التقدير لا تبقى تلك 


)١(‏ في (أ): (فقالت). 

فق (شرح السنة» (۱۵/ ۰۲۵۷ والحديث عند البخاري ° ۰4۸9۰ ومسلم (258445 (A6۸‏ 
بلفظ الر جل والقدم. 

( «شرح السنة» (۰)۲۵۱/۱۵ وتقدم أنه عند الشيخين في الحديث قبله. 


المحاجّة» وأيضاً إذا علم الله تعالى أنه إذا خلق الحياة فيهما يقدمان على المحاجة ولا 
تنقطع تلك المحاجّة إلا إذا وضع قدمه في النار فكان يجب ألا يخلق الحياة فيهما؛ لثلا 
تحصا هذه الفتنة. 

والگانی: أن هذا الحدیث یقتضی أنه تعالی ما كان عالماً بمقدار أهل الغواب 
والعقاب» فلا جرم خلق الجنة والنار أوسع من قدر الحاجة» فلا جرم احتاج أن یخلق 
للهنة فلن اکن وأن يضع قدمه في النار . 

والثالث : أنه تعالى إذا كان له رجل فالظاهر أنه لا يضع ذلك الرجل في النار» لانه 
لو وضع رجله في النار؛ فان انطفأت النار فقد زال العذاب من أهل النار وهو غير جائز؛ 
وان بقیت النار مشتعلةً لزم وقوع الإحراق في ذلك الرججل تعالى الله عنه علواً كبيراً. 

وان قالوا: إنه يبقى الاحتراق في أبدان الكفار ويصون رججل نفسه عن النار 

فنقول: إذا قدر على لك فلما لا يقدر على أن يفني المواضع الخالية من جهنم حتى 
لا تصير ملجأ إلى وضع القدم فيها؟! 

والرابع آن النار زنما تطلب بقولها: هل من مزید؟ الذین یستحقون العذاب»' فذلك 
الرجُل إذا لم يكن مستحقاً للعذاب لم يكن وضع ذلك الر جل جواباً عن قوله: هل من 
مزید؟ 

والخامس : أنه تعالی إن قدر على إسكان جهنم عن تلك المطالبة فلع لا پسکنه؟ وان 
لم يقدر على إسكانه فهذا يوهم أله تعالی جعل ر جل نفسه فداءً لغیره» وذلك لا يفعله إلا 

والسادس: أن نصّ القرآن ید على أن جهنم تمتلئ من المکلفین: قال تعالی: 
لان جر ين الجن لاس یب زمنرد: ٠٠٠٠٠‏ وقال لإبليس: لما جم ی 
ومن یمک مهم م او رمن: ممت وهذا حلاف قولهم: إن جهنم تمتلئ من رجل الله تعالى 
الله عنه علواً كبيراً . 


القسم الثاني: © تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات AY‏ 


فثبت بهذه الوجوه أن هذه الأخبار ضعيفة جداً» ثم نا نقول: إن قلنا بتقدير صحتها 
فهذه الألفاظ محتملة للتأويل؛ فان من سعى لإزالة خصومة وتسكين فتنة صح أن يقال: إن 
فلاناً وضع رجله في هذه الواقعة ووضع قدمه فيهاء ويقال في المجاز المتعارف: الظاهر 
لك قدم مباركة» فضع قدمّكٌ فيها حتى تنصلح ويزول الشرَّء فهذا المجاز سائغ» وحمل 
اللفظ عليه محتمل» والله أعلم. 

ومن هذا الباب ما روي أنه عليه السلام قال: «لما قضى بين خلقه استلقى على قفاه 
ثم وضع إحدى رجليه على الأخرى ثم قال: لا ينبغي لاحد أن يفعل مثل لهذا»”" , 

والتأويل: أن المباشر لعمل إذا تممه استلقى على قفاه فعبّر النبي عليه السلام عن 
تتميم الأمر بهذه العبارة» وكذا القول في وضع إحدى رجليه على الأخرى. 
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() رواه الطبرانی فی «الكبير» (۱۹/ ۱۳) دون قوله: «علی قفاه». 


3 میس اد 


الفصل السابع والعشرون 
في الضحاگ 

هذا الوصف لم يرد في القرآن"؟ لکنه ورد في الخبر. 

روی صاحب «شرح السنة؛ في باب (آخر من یخرج من النار) عن ابن مسعود حديثاً 
طويلاً في صفة من آخرجه الله بفضله من النان فیسمع آصوات أهل الجنة. فیقول: أي 
رب؛ آدخلنیها. فیقول الله : يا بن آدم؛ أيرضيك أن أعطيك الدنبا ومثلها: فیقول: أي 
2 ۰ ( 7 0 3 1 م 0 1 3 ۰ 3 0 
أضحك؟ فقالوا: ۳ تضحك؟ فقال هكذا ضحك رسول الله » فقالوا: ومم یضحك 
رسول الله؟ فقال: من ضحك رپ العالمين حين قال: أتستهزئ مني وأنت رب العالمين؟ 
فيقول الله : إنى لا أستهزئ بك وأنا على ما أشاء قدي" . 

وذكر أيضاً في أول هذا الباب حديثاً طويلاً عن أبي هريرة إلى أن قال: ثم يقول: 
يا ربٌ؛ أدخلني الجنة فيقول الله : أولست قد زعمت ألا تسا لی غبوة؟ ويلك يا بن آدم 
ما أغدرك! فيقول: يا ربٌّ؛ لا تجعلنى أشقى خلقك. فلا يزال يدعو حتى یضحك. فإذا 
ضحك منه أذن الله له بالدخول فى الجنة(*. 

اعلم أن حقيقة الضحك على الله تعالى محال ويدلٌ عليه وجوه: 

الأول: قوله تعالى: وان هو ضح وگ درت : ٠)٣‏ فبيّن أن اللائق به أن 
يضحك ویبکی؛ فأما الضحكٌ والبكاء فهما لا يليقان به. 

والثاني: أن الضحك تشن يحصل في جلدة الوجه مع حصول الفرح في القلب؛ وهو 
على الله تعالى محال. 
)١(‏ أي في حقه سبحانه» وإلا فقد ورد كثيراً كقوله تعالى: قلس ساجک من تیاه رشن ۰. 


() في (أ): (بم) في الموضعين. 
(9) «شرح السنة» (۱۵/ 189)) والحديث عند البخاري (10۷۱)» ومسلم (۱۸۷). 
)4( #شرح السنة) (۱۷۳/۱۵). 


القسم الثاني: 2 تأویل التشابهات من الأخبار والآيات 


والثالث: لو جاز الضحك عليه لجاز البكاء علیه» وقد التزمه بعض الحمقى» وزعم 
أنه بكى على أهل طوفان نوح» وهذا جهل شديد» فإنه تعالى هو الذي خلق ذلك 
الطوفان» فان كرهه فلِمَ خلقه؟ وان لِمَّ يكرهه فلع بكى عليه؟ 

والرابع: أن الضحك نما یتولد.من التعجب؛ والتعجب حالة تحصل للانسان عند 
الجهل بالسیب. وذلك في حقّ عالم الغیب والشهادة محال. 

إذا ثبت هذا فنقول : وجه التأویل فيه من وجوه: 

الارن أن افر كج تح اف إلى الجر کل اا ۳ 
الفاعل» فقوله: ضحكت من ضحك الرب؛ أي: من الضحك الحاصل في ذاتي بسبب أن 
الريك تعلق لك الضحك. 

الثاني: أن يكون المراد أنه تعالى لو كان ممن يضحك كالملوك لكان هذا القول 
مضحكا له . 

والثالث : أن يحمل الضحك على حصول الرضا والاذن؛ وغذا نوع من الاستعارة 
لوول 

وأما حديث أبي هريرة وهو أن العبد يقول: لا تجعلني أشقى خلقك» فيضحك الله 
منه. . فیجوز أن يكون قد وقع الغلط في الاعراب» وكان الحق «فيضجك الله منه»؛ أي : 
حك الله الملانكة من ذلك القول» والذي يول علی أن ما ذکرناه محتمل أن آبا هريرة 
وآبا سعید الخدري اختلفا في قدر عطية ذلك الرجل» فقال أبو سعید: يعطيه الله ذلك 
المطلوب وعشرة آمثاله؛ وقال آبو هریرة: یعطیه الله دك ومثله م وهذا الاختلاف 
بینهما في هذا الحدیث مذکور في كل کتب الاحادیث» فلما لم ینضبط هذا الموضع من 
الخبر فجواز عدم الضبط في ذلك الاعراب آولی» والله اعلم بالصواب. 


®8 ® 


)١(‏ انظر «صحيح البخاري» (۸۰) وفي ذيله ذكر هذا الخلاف. 


الفصل الثامن والعشرون 
في الفرح 
عن النعمان بن بشير عن النبي كل أنه قال: «الله أفرح بتوبة العبد من العبد إذا ضلّت 
راعلنه لي ارم فلا هي برع قايظ وراحلته عليها زاده ومزاده» إذا ضلت راحلته أيقن 
بالهلاك وذا وجدها فرح بللف» فالله آشد فرح بعوبة عبده من هلا الع 
وقال عليه السلام: «لا يطأ الرجل المساجد للصلاة والذکر إلا یتبشبشن الله تعالی إليه 
حين یخرج كما یتبشبش أهل الخائب بغائبهم إذا قدم علیهم»۳. 
والتأویل : هو أن الراضي بالشيء یفرح به» فسمی الرضا بالفرح» وهذا هو الکلام في 
البشاشة. ومن هذا الباب قوله هه السلام؛ «عجب ربکم من شاب لیس له صبوة»"› 
وفي حدیث آخر: «عجب ربكم من ألکم وفنوطکم»* وفي حدیث آخر: «عجب ربنا من 
قوم یقادون إلى الجنة بالسلاسل" وفي حدیث آخر: «عجب ربكم من ثلاثة: القوم إذا 
اصطفوا في الصلاة. والقوم إذا اصطفوا في قتال المشرکین» ورجل يقوم إلى الصلاة في 


جوف اللیل»۳؟. 
وقرأ: (بل عجبت ویسخرون) بضم التاء۱ وذلك پدل علی ثبوت هذا المعنی في 
حقٌ الله تعالى . 


(۱) رواه مسلم (۲۷4۵). 

(۲) رواه أحمد في «المسند» (۳۲۸/۲)) وابن ماجه (۸۰۰). 

(۳) رواه أحمد في «المسند» (۱۵۱/4). 

(4) آورده البخوي في «شرح السنة» (۳۹۵/۱۸) وقوله: «ألْعْم هو بفتح الهمزة كما بینه العسكري في 
«تصحیفات المحدئین؛ (ص ۰0۳۹۲ والمعنی : رفع الصوت في الدعاء. 

(۵) رواه البخاري (۰)۳۰۱۰ وأبو داود (۲۱۷۷). 

(0) رواه آحمد في «المسند» (۰)۸۰/۳ وابن آبي شيبة في «المصنف» (۱۹17۳) ولکن بلفظ : (ثلاثة 
یضحك اللهم إليهم» الحدیث . 

(۷) وهي فراءة عامة أهل الكوفة» حمزة والكسائي» وابن سعدان وابن مقسم وقد رویت عن علي 
وعبد الله وابن عباس والنخعي وابن وثاب وطلحة وشقیق والاعمش. وأنكر شریح الفاضي هله 


القسم الثاني: ‏ تأویل التشابهات من الاخبار والأیات ۱ ۱۹ ۱ 
یتست 


واعلم أن التأویل هو أن التعجب حالةٌ تحصل عند استعظام الأمر» فإذا عم الله 
تعالی فعلاً إما في كثرة ثوابه أو في كثرة عفابه . . جاز إطلاق لفظ التعجب عليه» والله 


أعلم . 
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الثراءة وقال: ال لا يعجب » فقال إبراهيم : كان شريح معجباً بعلمه وعبد الله بن مسعود أعلم مله . 
انظر «البحر المحيط» (۸۷ ۳۵۸). 


الفصل التاسع والعشرون 
في الحياء 

قال الله تعالى: مإ الله لا مَنَعَحيء أن یشرب ملا ما رارم +۷]. 

وروی سلمان عن رسول الله كَلِْةّ: «إن الله تعالى حيئىٌ کریم» يستحبي إذا رفع العبد 
إليه يديه أن يردَّهما صفراً حتى يضع فيهما خیرا۳. 

اعلم أن الحياء تغيرٌ وانكسار يعتري الانسان من خوفي ما يعاب ويذمٌ به» واشتفاقه 
من الحياق يقال: حيي الرجل؛ كما يقال: نسي وخشي وشظي الفرس ؛ إذا اعتلت هذه 
الأعضاء. جعل الحي لما يعتريه من الانکسار والتغير متنكس القوة منتقص الحیاق 
ولهذا يقال: فلان هلك حياءً من كذاء ومات حياءً»؛ ورأيت الهلاك في وجهه من شدة 
الحياء» وذاب حياءٌ. 

إذا ثبت هذا فنقول: لا بد من تأویله وفيه وجهان: 

الأول: وهو أن القانون الكلي في أمثال هذه الصفات: أن كل صفة تثبت للعبد مما 
يختص بالأجسام فإذا وصف الله تعالى بذلك فهو محمول على نهايات الأعراض» لا على 
بدايات الاعراض . 

مثاله : أن الحیاء حالة تحصل للانسان ولها مبدأ ونهاية» آما البداية: فیها فهو التغير 
الجسماني الذي يلحق الإنسان من خوف اضيب ان القبيح» وأما النهاية: فهي أن بترك 
الانسان ذلك الفعل. فإذا ورد الحياء في حقٌ الله تعالى فليس المراد منه ذلك الخوف 
اللی ر ا الحیام هه بل المراد هو خر الفعل اللی هو یا قاين ا 
الغضب له مبدأ؛ وهو غلیان دم القلب وشهوة الانتقام» وله غاية؛ وهو إيصال العقاب إلى 
المغضوب علیه» فإذا وصفنا الله تعالی بالغضب فليس المراد هو ذلك المبدا؛ أعني غلیان 
دم القلب وشهوة الانتقام» بل المراد تلك النهاية؛ وهي انزال العقاب» فهذا هو القانون. 
(۱) رواه أبو داود (۰)۱4۸۸ والترمذي (۰)۳۵۵ وابن ماجه (۳۸۵). 
() في (ط): (وسطي الفوس؛ إذا آغفلت هذه الأعضاء)ء ويقال: شظي الفرس؛ إذا اعتلت رکبته 

فتحرك فیها الشظی وهو عُظيم دقیق فيهاء أو هو انشقاق العصب. 


القسم الثاني: ب تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 14۳ 


والثاني : أن الذي لا يجوز على الله من جنس هذه الأوصاف فهل يجوز ذکرها على 
سبيل النفي عن الله؟ 

قال بعضهم: إنه لا يجوز إطلاق هذه الألفاظ على طريقة النفي» بل يجب أن يقال: 
إله تعالى لا يوصف بهء فأما أن يقال: (إنه لا يستحيي) ويطلقٌ ذلك. . فمحالٌ؛ لأنه 
يوهم نفي ما يجوز عليه . 

وما ذكره تعالى في كتابه من قوله: مول حأحدم ست ولا 4 [البتقترة: ۰0۲۰۵ وقوله: 
لم كيذ وم بول االإعلاص: ع فهو وان كان في صورة النفي لكنه ليس بنفي في 
الحقيقة؛ بل المراد منه نفي صحّة الاتصاف بهاء وكذا قوله: ما كان ل أن ید ين 
ر [عریت : ۰۲۳۰ وفوله : «وما اف اله ين وه نمومون: ۰+۱ وقوله: لوف یم ولا 
عَم (اانتم: وج وليس كل ما ورد في القرآن إطلاقُهُ جاز أن يطلق في المخاطبات» 
بل الحقٌ أنه لا يجوز إطلاق ذلك إلا مع بیان أنه محال ممتنع في حقٌّ الله. 

وقال آخرون: لا بأس بإطلاق هذا النفي؛ لأن هذه الصفات منتفية عن الله تعالى؛ 
فكان الاخبار عن عدمها صدقا(۳؟» فوجب أن يجوز ذلك . 

بقي أن يقال : إن الاخبار عن انتفائها يقتضي صحتها عليه إلا أنا نقول: هذه الدلالة 
ممنوعةٌ؛ فان الاخبار عن عدم الشيء لا دلالة فيه على أن ذلك الشيء جائز عليه أو ممتنع 
عله بل لر فرن باللفظ ما یال على اتتفاء الضحة أيضاً كان ذلك احسن من حي إن 
يكون مبالغةً في البيان في إزالة الإيهام» وليس يلزم من کون غيره أحسنّ منه کول في نفسه 
قبيحاً والله أعلم. 


)١(‏ من المعنى المنضبط بالقانون الكلي الذي ذكره المصنف؛ وأنت تعلم أن الاستحياء وعدمه جاء به 
السمع. 

(؟) من حيث دلالتها على المعنى المتبادر أوَّلَ وهلة» لا من حيث ورودها شرعاً. 

( فإن قيل: هذا الإطلاق مع كثرة النصوص المنقولة فيه نوع شناعة.. فالجواب: حتى هذه 
المنقولات لا دليل فيها على ثبوت تلك الصفات» وهذا الفريق ينظر إلى الصفة من حيث الإثبات 
والنفي بالمعنى المتبادر» ويبقى أن يقال : التخصیص والبيان أولى في غير كتب الكلام» بل ولا 
يبعد فيها . 


۱۹ تأسیس التقدیس 


الفصل الثلاثون 
فیما یتمسکون به في إثبات الجهة لله تعالی 

تمسکوا في ذلك بالقرآن والاخبار. 

آما القرآن فمن عشرة أوجه: 

الأول: التمسّك بالآيات الست الواردة بلفظ الاستواء على العرش 7(" , 

الثاني : التمسك بالآيات المشتملة على لفظ الفوق» قال تعالى: وه الْمَاهِر نرق 
عِبَادِك وَهْوَ الم یه ه_.متم: مب وقال: اوهو آلقاهر توق عِسَليقَ زل یک 
حَنْظة» ولانسم: رم وقال: فاون ریم من دونه وشسن: .ه]. 

الثالث : الایات المشتملة على لفظ العلو؛ كقوله: وهو الم المظيم © زربر: ده 
وفوله: «ووهو ان الكيد» تسجر: ۰۲۷۲ وقوله: سيج سم ریق ال که [الاعلى: بو 
وقوله : 1 اه َبْهِ نو لفل رس .ب» وأيضاً: تواترٌ النقل في قوله: (سبحان ربي 
الأعلى). 

الرابع : الآيات المشتملة على لفظ العروج إليه والصعود» قال تعالى: وتسم 
لک والروخ که [المعتارج: 4 وقال: له یسَعَد الک لیب که [قاطر : ۰۲۱۰ 

الخامس : الآيات المشتملة على لفظ الانزال والتنزیل» وهي كثيرة تزید على المئتین 
في حقٌ القرآن المبین» والروح الأمين» والملائكة المقربين» والتوراة والانجیل . 

السادس: الآيات المقرونة بحرف (إلى) مع آنها لانتهاء الغاية» منها قوله تعالی: 
إل با ارگ دنیبت: جبی» وذلك يقتضي انتهاء النظر إليه» وقوله: لثم إل ری 
ینکر » (الانتام: ۰۲٠٤‏ وقوله: ولل الو امه زان چمران: مد وقوله: ارجی إل 
تيك [القجر: ۰]۷۸ 
(۱) فقد وردت بلفظ: مإأسَئوف عل لمش زریامرری: بمر في ست آيات؛ في الأعراف ویونس والرعد 

والفرقان والسجدة والحدید» والسابعة في سورة (طه) بلفظ : لسن على مرش أسْتوك» زین: مع. 
(۲) في النسخ: (ثم إلى الله المصیر). 


القسم الثاني: ‏ تأویل التشابهات من الاخبار والآيات ۱۹۵ 


السابع : قوله تعالی : ت56 تم عن ريم بو میج که [المطلفين: : ۰۲۱۵ والحجاب إنما 
بصخ في حقّ من یکون جسماً وفي جهة؛ حتی یصیر محجوباً بسبب شيء آخر . 

الثامن : الآيات المشتملة على أنه في السماء» قال : ام نم من في لماو [ادمثلك: 
بع وقال: كل ل يعار سن في السَّموات والارض انب لإ اد سمل : ]٠٠‏ 

التاسع : الآيات المشتملة على الرفع إليه» قال تعالى في حق عیسی عليه ا 
طن مینک ورافعگ 46 ران ممبن: همع» وقال: «إوما وه يد نیا © پل رَفْعَهُ اله له لل 
[اليْسَاء: ۰]۱٥۸-۱۵۷‏ 

العاشر: الآيات المشتملة على العندية؛ كقوله: لد لين ES‏ 
۰ وقوله: ایند ملب میک رت : ٠١‏ وقوله: رټ آنن لي عن با فى اجه 
e‏ ۰۱ وفوله: قان اتڪ را سکره 13 ند ریک (شتت: ۰۲۲۸ وقوله: هومن 
منده, لا يستَكيرقة4 (الانياء: ۰٠۹‏ 

فهذا بيان وجوه تمسكاتهم من القرآن في إثبات الجهة لله تعالی» قالوا: والذي يدل 
على أنها محكمة غير متشابهة أنها في غاية الكثرة وقوة الدلالة» فلو كانت من المتشابهات 
تلم فيها أحد من الصحابة والتابعين وذكروا تأويلاتهاء فحيث لم ینقل عن أحد منهم 
ذلك علمنا أنها محكمة لا ای 

وأما الأخبار فكثيرة: 

الخبر الأول: ما رواه أبو داود في باب (الرد على الجهمية والمعتزلة) عن جبير بن 
محمد بن مطعم» عن أبيه» عن جده قال: جاء أعرابي إلى النبي ی فقال: با رسول الله؛ 
نهكت الأنفس» وجاع العيال» وهلكت الأموال» فاستسق لنا رتّك؟ فإنا نستشفع بالله 


)١(‏ وكونها من المحكم لا من المتشابه مر مختلف فيه عند أهل السئة» وإلى إحكامها ذهب الجويني 
والغزالي كما في «الاقتصاد؛ (ص ۱۱۲۲ إذ المتشابه عنده: (ما لا يفهم معناه ولا يكلف العبد 
فهمه) آما هذه الایات فمعناها مفهوم بفهم الاستعارة وانما تُغيّل معنن طا عند الجاهل 
بدلالات السياقات» وأما کون السلف لم يذكروا تأويلاً لها فهو آمر مردود» والمتتبع يرى غلط هذا 
الإطلاق» ويّنظر ما ورد مثلاً من الروايات التي رواها البيهقي في «الأسماء والصفات». 


١45‏ تأسيس التقديس. 


عليك وبك على الله» فقال النبي وَليْةِ: «سبحان الله! سبحان الله!|» فما زال سبح حتى 
عرف ذلك في وجوه أصحابه» ثم قال: «ويحك! أتدري ما الله؟ إن شأنه أعظم من ذلك 
إنه لا يُستشفع به على أحد» إنه لفوق سماواته على عرشه وإنه عليه لهكذا وأشار وهب 
بيده مثل القبة عليه» وأشار أبو الأزهر أيضاً ‏ إنه ليئظ به أطي الرخل بالراكب». 

الخبر الثاني : روى صاحب «شرح السنة» في باب (سعة رحمة الله) عن أبي هريرة عن 
النبي عليه السلام أنه قال: «لما قضى الله الخلق كتب كتاباً فهو عنده فوق العرش : إن 
رحمتي سبقت غضبي». 

الثالث : ما آخرج في االصحیح» عن عمرو بن الحکم أنه قال: أتيت رسول الله 
فقلت: يا رسول الله؛ إن جاريةٌ لي كانت ترعی غنماً لي فجنتها نفقدت شاة» فسألتهاء 
فقالت: أكلها الذئب؛ فأسفت عليهاء فلطمت وجهّهاء وعلي رقبك أفأعتقها؟ فقال لها 
رسول الله: «أين الله؟» فقالت: في السماءء قال: «من أنا؟» قالت: أنت رسول الّه» فقال 
عليه السلام: «أعتقها؛ فإنها مؤمنة)" . 

قالوا: وهذا يدل على التصريح من رسول الله عليه السلام بأن الله في السماء. 

وأما المعقول: فقد تقدم قولهم: إنا نعلم بالضرورة أن كل موجودين فلا بد وأن يكون 
أحدهما حالاً في الآخر أو مبايناً عله بجهة من الجهات؛ وتقدم الاستقصاء في الجواب 
ا 

وأما الوجوه المركبة من العقل والسمع فوجهان: 

الأول: أن قصة المعراج تدلٌ على أن المعبود مختصٌ بجهة الفوق» وربما تمسكوا 


م 


في هذا المقام بقوله تعالى: 2 :6 فک € گان کاب فوس آز که روني : ٠-۸‏ وهذا 

)١(‏ رواه أبو داود (4157)؛ وسيأتي نقل كلام الإمام الخطابي في بیان معنى الحديث (ص 027١9‏ وقد 
قال أيضاً في امعالم السنن» (5/ ۹۵): (وفي الكلام حذف وإضمار» فمعنی قوله: «أتدري ما الله؟) 
معناه: أتدري ما عظمة الله وجلاله؟). 

(؟) «شرح السنة» »)715/١14(‏ وقد تقدم (ص ۱۱۵). 

(۳) رواه مسلم (۰)۵۳۷ وانظر الكلام أيضاً على هذا الحديث في «الاقتصادا (ص .)١١١‏ 

(4) تقدم (ص 48). 


القسم الثاني: ‏ تأويل التشابهات من الأخبار والآيات ۱۹۷ 


يدل على أن ذلك الدنو بالجهة. ثم قال: أي إل بيو مآ أن «یتبجم: ۰ وهدا 
يدل ال ی ات كان عو الله ا وا پل أنه قال مه یه ارق 

الثاني : تمسكوا بقول فرعون: یهن أبن لي صا لع بلع السب 9© اسب 
سوت فطع إل لو موی رت‌یر. میس ثم إن موسى ما أنكر عليه هذا الكلام» 
فد ذلك على أن الا في السماء. 

فهذه جملة ما يتمسّكون به في هذا الباب» والله أعلم. 

واعلم أن لنا في الجواب عن هذه الكلمات نوعان: 

النوع الأول: أن نقول للکرامية: أنتم ساعدتمونا على أن ظواهرٌ القرآن وان دلَّتْ على 
إثبات الأعضاء والجوارح لله تعالى فإنه يجب القطع بنفيها عن الله تعالی» والجزم بأنه 
تعالى مره عنهاء وما ذاك إلا لانه لما قامت الدلائل القطعية على استحالة الأعضاء 
والجوارح على الله تعالى وجب القطع بتنزيه الله عنهاء والجزم بأن مراد الله تعالى من تلك 
الظواهر شيءٌ آخرء فكذا في هذه المسألة نحن ذكرنا الدلائل العقلية القاطعة في أنه تعالى 
يمتنع أن يكون مختضاً بالمكان والجهة والحيز» وإذا كان الأمر کذلك وجب القطع بأن 
مراد الله تعالى من هذه الظواهر التي تمسكتم بها شي# آخر سوى إثبات الجهة لله تعالى. 

وهذا إلزام قاطع وكلام قوي؛ اللهم إلا أن يقولوا: إن تلك الدلائل العقلية التي 
تلك الدلائل ودفم وجوه الاحتمال عنها. 

فشبت بهذا الطريق أنا متى بيا أن تلك الدلائل العقلية قاطعة يقينية لم تقدر الكرامية 
على معارضة تلك العقليات اليقينية بهذه الظواهر» وهذا كلام في غاية القوة» وعند هذا 
نختار مذهب السلف ونقول: لما عرفنا بتلك القواطع العقلية أنه ليس مراد الله من هذه 
الأات اكاك النحية له تعالی... فلا حانجة بدا يقد دل إلى بیان اراد ال تعالی ی 
هذه الایات ما هو؟ 


وهذا الطریق أسلم في ذوق النظر وعن الشغب آبعد. والله ولي التوفیق . 


۱۹۸ تأسيس التقديس 


الطریق الثاني "۴: أن نتکلم عن كل واحد من هذه الوجوه على سبیل التفصیل . 

آما الذي تمسکوا به أولاً وهو الآيات الست الدالة على استواء الله تعالی على 
العرش !۳" فنقول: 

إنه لا يجوز أن یکون مراد الله تعالی من ذلك الاستواء هو الاستقرارٌ على العرش, 
ویدلٌ علیه وجوه: ۱ 

الأول: أن ما قبل هذه الآية هو قوله تعالى: یلا ممن حلق الْدرْض اشرت الملل 4 
ا +1 وقد ا ان هذه الاباً تدل على أنه تعالی غير مخت بشيء من الجهات 
والأحياز. 

الثاني: أن ما بعد هذه الآية هو قوله تعالى: لَه ما فى سوت وما في الْأَرْضٍ» رمث 
ب) وقد بِينّا أن السماء هو الذي فيه له سميٌ وفوقية» فكل ما كان في جهة فوق فهو سماء 
وإذا كان كذلك فقوله: «ل ما فى وه رن , بع يقتضي أن كل ما كان حاصلاً في 
جهة فوق كان في السماءء وإذا كان كذلك فقوله: ل ما فى سوت رس ع يقتضي 
أن كل ما كان حاصلاً في جهة فوق فهو ملك الله تعالى ومملوك له. فلو كان هو تعالى 
مختصاً بجهة فوق لزم كونه مملوكاً لنفسه من غير محل» وهو محالء فثبت أن ما قبل 
قوله: امن عل امرش أستو» رمد.: ,ع وما بعده ينفي كونّه سبحانه وتعالى مختصاً 
بشي من الأحياز والجهات فإذا كان كذلك امتنع أن يكون المراد بقوله: لمن عل 
مرش ات46 رمن : م) هو كونّهُ مستقراً على العرش . 

الثالث: أن ما قبل هذه الآية وما بعدها مذكورٌ لبيان كمال قدرة الله تعالى وغاية 
عظمته في الالهية ونفاذ التصرّف؛ لأن قوله: تيلا من حن لش راشب الل رمث 
,: لا شك أن المفهوم منه بيان كمال قدرة الله تعالى وکمال [لهیته. وقوله: له ما فى 
لكوي N o‏ وبا لتق ارفا رون بیان انعد اعمال a‏ 


)١(‏ في (ط): (النوع الثاني). 
(۲) انظر التعليق (ص .)١98‏ 


القسم الثاني: ‏ تأویل التشابهات من الاخبار والایات ۱۹۹ 


لز سم 


راز کات الامر کال وتعب أن بكرن خر ان عل امش ا مو بیان 
لکمال إلهيته ونفاذ قهره وقدرته» لا أن یکو بياناً لکونه مستقراً على العرش» والا لزم أن 
رن ذلك كلذنا أحها ها له يوقا هده و داف قو ال اما (ذا"عملناة على كمال 
استيلائه على العرش الذي هو أعظمٌ الموجودات المحدثة. . لكان ذلك موافقاً لما قبل 
هذه الآية ولما بعدهاء فكان هذا الوجه أولى. 

الرابع : أن الجالس على العرش لا بد وأن يكون الجزء الحاصل منه في يمين العرش 
غير الحاصل منه في يسار العرش» فيلزم کونه في نفسه مؤلفاً مركباًء وذلك على الله محال. 

الخامس : أن الجالس على العرش إن قدر على الحركة والانتقال كان محدثاً؛ لأن ما 
لا ينفكٌ عن الحركة والسكون كان محدثاًء وان لم يقدر على الحركة كان كالمربوط» بل 
كالرّينء بل أسوأ حالاً منه؛ فان الرَّمِنَ إذا شاء الحركة في رأسه وفي حدقتيه أمكنه ذلك 
وهو غير ممكن في حن معبودهم. 

السادس: أنه لو حصل في العرش؛ فإن حصل في سائر الأحياز”' لزم كونه مخالطاً 
للقادورات والنجاسات» وان لم يكن كذلك كان له طرف ونهاية» والزيادة والنقصان على 
ذلك الطرف جائزان» فكان اختصاصه بذلك القدر لأجل مخصّصء وذلك على اه العالم 
میحال . 


السابع: فوله: وكيل عرش ريك تم یی ت46 ائه »]٠«‏ فلو كان العرش 
مکاناً لمعبودهم لکانت الملافكة الذين یحملون العرش یکونون حاملین لاله العالم» وذلك 
غیر معفول؛ لان الخالق هو الذي یحفظ المخلرق» آما المخلوق فلا بحفظ الغا ولا 
بحمله لا يقال: هذا نما يلزم إذا كان الاله معتمداً على العرش متكئاً عليه» ونحن لا 
نقول ذلك ؛ لأنا نقول: فعلی هدا التقدیر لا یکون اه غاي مستقراً علی العرش؛ لان 
الاستقرار على الشي» إنما بحصل [ذا كان معتمداً عليه ألا تری أنا إذا وضعنا جسماً 
على الأرض قلنا: إنه مستفر على الأرض» ولا نقول الأرض مستقرة عليه؛ وما ذاك إلا 


)۱( في (1): (الأجسام). 


Yee‏ تأسيسن التقديس 


1 ۱ 3 ۱ 2 
لأن ذلك الشيء معتمد على الارض والارض غير معتمدة عليه فلو لم يكن الاله معتمدا 
على العرش فحينئلٍ لا يكون مستقراً على العرش» وعلى هذا التقدير يلزمهم ترك ظاهر 
الآية» وحينئٍ تخرج الآية عن كونها حجةً. 
الثامن: أنه سبحانه كان ولا عرش ولا مكان» فلما خلق الخلقٌ لم يصرٌ محتاجاً إلى 
ما كان غنياً عنه» فيستحيل أن يقال: إنه سبحانه صار مستقراً على العرش بعد أن لم يكن 
كذلك» فظاهر الآية يقتضي أنه صار مستقراً عليه بعد أن لم يكن کذلك؛ لأنه تعالى قال: 
ot 4‏ ل PT A‏ " 5 ( 
و 00 8 1 مرس 0 و TANÎ‏ لل 7 Rf‏ 31 
مک ان ما نم » [الحدید: ۰۲ وفوله : ردو ای فى اسَماه له وف الْأَرْضٍ لله 4 [الرخدف: 
ور] ينفي كونه مستقراً على العرش؛ وليس تأويل هذه الاية لتبقى الآياثٌ التي تمسكوا بها 
: 00 
العاشر: أن الدلائل العقلية القاطعة التي قدمنا ذكرها تبطل كونه تعالى مختصاً بشيء 
وتات ۱ 
وإذا ثبت هذا ظهر أنه ليس المراد من الاستواء الاستقرارٌ» فوجب أن يكون المراد 
۶ ۱ 
هو الاستبلاء والقهرء ونفاذ القدرة وجريان أحكام الالهیت وهذا مستقيم على قانون 
اللغة» قال الشاعر : [من الرجز] 
5 ماما سم 0 ۲ ۳ 5 و 7 9 سے و رم (Ou o‏ 
قد اشتوی بشر علی الهراقٍ من غير سيف ودم هران 
(۱) وقد نقدم (ص )1٩‏ قول للمصنف بأن العرش خلق بعد السماوات والأرض بدلیل التراخي؛ 
واعراضه عن هذا القول هنا دليل على عدم اهتباله به . 
)۲( أي : لِم يؤول المشبهة قوله سبحانه ؛ وهو 2-7 [الحديد: 4] فيقولون: بعلمه ولا يؤولون آیات 
الاستواء لاجل هذه الآية؟! 
(۳) تقدم ذکرها (ص ۸۵). 
(4) قال العلامة الزبيدي في «إتحاف السادة المتقین» (۱۰۱/۲): (وهو للبعیث كما قاله ابن عبادء أد 
للأخحطل كما قاله الجوهري. . . کذا نسبه إسماعيل بن عباد في کتابه «نهج السبیل؟) وقد قال 
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الى ن و آن اه اتن إا ازل قران نسب عرف اهل اة 
رعادتهم ۲ ألا تری أنه تعالی قال: وه هو 2 [الدُوم : ب وقال: یعون 
2 وهر عه »4 [الئيساء: »]١:5‏ وقال: «رمكروا ومگر ی که [آل عسمران: 4ه]» 
وقال: له یرک جرم ودبید: ٠٠٠١‏ والمراد في الكل أنه تعالى يعاملهم معاملة 
الخادعين والماكرين والمستهزئين؛ فكذا ههنا المراد من الاستواء على العرش التدبیر بأمر 
الملك والملكوت» ونظيره أن القيام أصل للانتيصاب» ثم يذكر بمعئی الشروع فى الم 
كما يقال: قام بالمُلْكِ, 

فان قيل: هذا التأويل غير جائز لوجوه: 

الأول ان الا سلا عبار عن حصول الف بعد العجر وذلكة فى جى اله تعالی 
محال . 

الثاني : أنه إنما يقال: فلان استولی على كذا؛ إذا كان له منازع ينازعه فيه» وذلك في 
حقٌ الله تعالى محال. 

الثالث : أنه إنما يقال: فلان استولى على كذا؛ إذا كان المستولی عليه موجوداً قبل 
ذلك وها فی حو الله تخا مهنا ل وان الغرش الما لت بكري وت 

الرابع: أن الاستيلاء بهذا المعنى حاصل بالنسبة إلى كل المخلوقات فلا يبقى 
لتخصيص العرش بالذكر فائدة. 
> العلامة الراغب في امفرداته؛ (ص 4۳۹): (ومتى عدي ب اعلی! اقتضى معنى الاستيلاء؛ كقوله 
تعالی : للع عَلَ الْمَرشٍ اسو رین : ه۰ وقيل: معناه: استوى له ما في السماوات وما في 
الارض؛ آي: استقام الكل على مراده بنسوية الله تعالی إباه؛ کنوله: ثم توت إل اما 
شوه » وریسره, .]2 وقیل: معناه: استوی کل شيء في النسبة إليهء فلا شيء أقرب البه من 
شيء؛ إذ كان تعالی ليس کالاجسام الحالة في مکان دون مکان). 
قال إمامنا الغزالي في صلاح هذا اللفظ لهذا المعنی في «الاقتصاد» (ص ۱۲): (أما صلاح اللفظ 
له فظاهر عند الخبیر بلسان العرب» وانما ينبو عن مثل هذا آفهام المتطفلین على لغة العرب؛ 
الناظرین إليها من بعْدء الملتفتین إليها التفات العرب إلى لسان الترك؛ حیث لم یتعلموا منه إلا 
أوائله)» وانظر تعليقاً تقدم (ص ۱4۲). 


0 


سیم 


والجواب: أن مرادنا من الاستيلاء القدرةٌ التامة الخالية عن المنازع والمعارض 
والمدافع؛ وعلى هذا التقدیر فقد زالت هذه المطاعن بأسرها”''. 


وأما تخصیص العرش پالذ کر ففيه وجهان : 

الأول: أنه أعظم المخلوقات؛ فحص بالذکر لهذا السبب كما أنه خصّة بالذکر في 
قوله: وهو رب الصرش الْمَظِيم * تر ۰« لهذا المعنی . 

الثاني : قال الشیخ الغزالي في کتاب «إلجام العوام": (السبب في هذا التخصیص هو 
أنه تعالی بتصرّف في جميع العالم ويدبّر الأمرّ من السماء إلى الأرض بواسطة العرش؛ 
فانه تعالی لا بحدث صورةً في العالم ما لم يحدثها في العرش؛ كما لا ييحدث الناش 
والکاتب صورة وكلمة على البیاض ما لم يحدثها في الدماغ بل لا تحدث صورة البناء 
في الخارج ما 0 صورته في الدماغ بواسطة القلب» والدماعٌ پدبر الروخ أمر عالمه 
الذي هو بدنه؛ فكذلك بواسطة العرش یدب الله أمرّ کل العالم)”" . 


)١(‏ ثم لا يخفى أن الغرض الرئيس من هذه التأويلات هو نفیْ التشبيه والتجسيم عن إله العالم جل 
وعلاء لا تعیین معنىّ لازم لا یجاوزء وهذا الغرض حاصل بالدلائل العقلية التي لا تقاوم» وهي 
أقوى من الدلائل اللغوية» وعليه يمكن أن يقال: عدم ثبوت الاستواء بمعنی الاستیلاء, بل وإنكار 
ذلك أيضاً. . لا يعني بحال المصير إلى فهم الاستواء بمعنی الاستقرار» بل نجزم أن نضاً مقدسا 
صريحاً قطعياً بإئبات التحدیدات والتشبيهات لا يمكن أن يرد؛ لأن القرآن جاء بالتنزيه المطلق الذي 
لا يعارض» ومن هنا نفهم معنى الإقرار بالعجز عن إدراك المراد من آيات الصفات؛ إذ المكلف 
کلف بالإيمان بهاء لا بفهم حقيقة معناهاء وهذا المنعوت بمذهب التفویض. 

قال الحافظ في «فتح الباري» (4۱۸/۱۳): (وأخرج البيهقي من طريق أبي داود الطيالسي قال: كان 
سفيان الثوري وشعبة وحماد بن زيد وحماد بن سلمة وشربك وأبو عوانة لا يحددون ولا پشبهون؛ 
ويروون هذه الأحاديث ولا يقولون: كيف» قال أبو داود: وهو قولناء قال البيهقي: وعلى هذا 
مضی أكابرنا)» وفي «البحر المحیط» (4/ ۳۰۷): (وقال سفیان الثوري: فعل فعلاً في العرش سماه 
استواء)» وعلیه یکون الاسنواء صفة فعل لا صفة ذات. 

(إلجام العوام» بتصرف من المصنف» ضمن «مجموعة رسائل الامام الغزالي» (ص ۰0۳۲۷ وهذا 
التعلیل من إمامنا الغزالي لا سبیل لاکتناهه بالنظر أو الخبر؛ إذ الشرع لم ينطق إلا برموزه 
واشارانه» ولم یصرح به في عباراته» واسمع إلى قول ابن الفیم في «فوائده» (ص ۲۷) إذ بقول: 
(أَنْْهُ الموجودات واظهرها وانورها وأشرفها وأعلاها ذاتاً وقدراً وأوسعها. . عرش الرحمن جل 


۲( 


سر 
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واعلم أن هذا الکلام مبنيٌ على أصول الحکماء وهو أن تأثير الباري في العفل» 
وتأثير العقل في تدببر العالم العلوي؛ وتدبير العالم العلوي في العالم السفلي» وقد تكلمنا 
عليه في الكتب العقلية المحضة. 

أما الذي ذکروه ثانیاً - وهو التمسك بالآيات المشتملة على ذكر الفوقية - فجوابه : 


أن لفظ الفوق كما ورد بمعنى الفوق في الجهة فقد ورد بمعنى الفوق في الرتبة 
والفدرة» قال الله تعالى: وق كل ؤى ول ليم برشت: دين وتا فرتهم 
هروت [الأعرّاف: ۰٠۲۷‏ کید له وق دی که القَئح: ۰۲۱۰ والمراد بالفوق في هذه 
الآيات الفوقية بالفهر والقدرة؛ وقال تعالى: #إبعُوصةٌ فما رها [البسرة: +م]؟ أي: آزید 
نها في صفة الصغر والحقاره» وإذا كان لفظ الفوق محتملاً للفوق في الجهة والفوق في 
ا حماتموه علی الفوق في الجهة؟| 


= جلاله, ولذلك صلح لاستوائه علیه» وکل ما كان آقرب إلى العرش كان آنور وأنزه وأشرف مما بِعدٌ 
عنه؛ ولهذا كانت جنة الفردوس أعلى الجنان وأشرفها وأنورها وأجلهاء لقربها من العرش؛ إذ هو 
سقفهاء وکل ما بعد عنه كان أظلم وأضيق» ولهذا كان أسفل سافلین شر الأمكنة واضیقها وأبعدها 
من كل خيرء وخلق الله القلوب؛ وجعلها محلاً لمعرفته ومحبته وإرادته» فهي عرش المثل الأعلى 
الذي هو معرفته ومحبته وإرادته» قال تعالى: لین لا نت لیخرة مل اوه وم المكل الأعل وهو 
مي العم ویتسن: ‏ وقال تعالى: وهی الى بدو الاق ثم بیبده وهو مور مله وله 
سل الک ني اتب ولا وم لمیر الحَكيم 4 ررم : ۷ہ وقال تعالى : الیش کیو تسه 
[الشورئ: ۰۲۱۱ فهذا من المثل الأعلى» وهو متسو على قلب المؤمن فهو عرشهء وان لم يكن أطهر 
الأشياء وأنزهها وأطيبها وأبعدها من كل دنس وخبث. . لم يصلح لاستواء المثل الأعلى عليه معرفة 
ومحبة وإرادة» فاستوى عليه مثل الدنيا الاسفل ومحبتها وارادتها والتعلق بهاء فضاق وأظلم وبعد 
من كماله وخلاصه؛ حتى نعود القلوب على قلبين: قلب هو عرش الرحمن» ففيه النور والحياة 
والفرح والسرور والبهجة وذخائر الخیر» وقلب هو عرش الشیطان. فهناك الضيق والظلمة والموت 
والحزن والغم والهم؛ فهو حزين على ما مضى؛ مهموم بما يستقبل؛ مغموم في الحال» وقد روى 
الترمذي وغيره عن النبي أنه قال: «إذا دحل النور القلبّ انفسح وانشرح»» قالوا: فما علامة ذلك يا 
رسول الله؟ قال: «الإنابة إلى دار الخلود؛ والتجافي عن دار الغرور» والاستعداد للموت قبل 
نزوله؟» والنور الذي يدخل القلب إنما هو آثار المثل الأعلى» فلذلك ينفسح وینشرح, وإذا لم يكن 
فيه معرفة الله ومحبته فحظه الظلمة والضيق)» وانظر وصف الامام الغزالي بهذه المعاني في 
«الإحياء» (۳/ ۱۰). 


والذي يدل على أن المراد بلفظ الفوق ههنا الفوق بالقدرة والمكئة وجوه: 

الأول: أنه تعالى قال: هو القاهر فوق عِبَادوء » [الأنحام: ماع» والفوقية المقرونة 
بالقهر هو الفوقية بالقدرة والمکنة» لا بمعنى الجهة؛ بدليل أن الحارس قد يكون فوق 
السلطان في الجهة ولا يقال: إنه فوق السلطان. 

الثاني : ا : له مع یت ار شم 
وت € [التحل: ۸ فلم آل مین که زانعتعپوت: ۲۷4 لمم اللا تاره قا 
لوشو میک أ م كحم [الحتديد: ete:‏ وون أو ب ین بل الور دق: ۰۱۹ #وَإدًا سأ 
عبتاوى ع تن َر © راربمتيه: جرا a‏ بویت من خرن َة إلا هو رایمه © [المجادلة: 
بء فإذا جاز حمل المعية في هذه الآيات على المعية بمعنى العلم والحفظ والحراسة. . فلم 
لا يجوز حمل الفوقية في الآيات التي ذكرتم على الفوقية بالقهر والقدرة والسلطان؟! 

الثالث : أن الفوقية الحاصلة بسبب الجهة ليست صفة للمدح؛ لأن تلك الفوقية 
حاصلة للجهة والحيز لعينها وذاتهاء وحاصلة للمتمکن في ذلك الحيز بسبب ذلك الحیزه 
فلو كانت الفوقية بالجهة صفة مدح لزم أن تكون الجهة أفضل وأكمل من الله تعالى! 

لا يقال: يلزمكم أن تقولوا بأن القدرة أفضل وأكمل من الله تعالی؛ لأنا نقول: 
القدرة صفة القادر وممتنعة الوجود بدونه بخلاف الحيز والجهة. فإنه غني عن المتمكن» 
فثبت أن الكمال والفضيلة إنما تحصل بسبب الفوقية بمعنی القدرة والسلطنة» فكان حمل 
الآية عليه آولی؛ والله أعلم. 

وأما قوله تعالى في صفة الملائكة : ميَافُونَ رم من فوفَهِمٌ 4 ارتم : .هع ففيه جواب آخر؛ 
وهو أنه يحتمل أن يكون قوله: ين فرقهم)» ورتمن: .م) صلة لقوله : ید46 ارتحل: ٠٠١‏ 
أي : يخافون من فوقهم ربّهم وذلك لأنهم يخافون نزول العذاب عليهم من جانب فوقهم . 

وأما الذي ذكروه ثالثاً - وهو التمسك بالآيات المشتملة على لفظ العلو ‏ فالجواب: 

أن لفظ العلو كما يستعمل في العلو بسبب الجهة فقد يستعمل أيضاً في العلو بسبب 
القهر والقدرة فإنه يقال: السلطان أعلى حالاً من غيره» ويكتب في أمثلة السلاطين: 


(۱) سقطت اللام من النسخ. 
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الديوان الأعلى» ويقال لأوامرهم: الأمر الأعلى» ويقال لمجالسهم: المجلس الاعلی؛ 
والمراد في الكل العلو بمعنى القهر والقدرة؛ لا بسبب المكان والجهة. 

وأيضاً قال سبحانه لموسى: لا َف لک أت ال رن ؛: رم وقال: رلا مَهِنُوا 
ولا ڪرو وان امود [آل جمران: ۰۲۱۳۹ وقال: «وَکلمة ان ہے الما که [التوبتة: 
.:] وقال فرعون: نا ر أل لرتارعات: :۲ والعلو في كل هذه المواضع بمعنی 
الوا م ی على ان المراه ما ذف ناه ررم 

الأول: أنه تعالى قال: سح انم رَيْكَ نلک راوع . فحكم بأنه تعالى أعلى من 
كل ما سواه. والجهة شيء سوای فوجب أن تكون ذاته أعلى من الجهة. وما كان أعلى 
من الجهة يمتنع أن يكون علوه بسبب الجهت. فثبت أن علوّه لنفس ذاته» لا بسبب الجهت 
لا یقال : الجهة ليس بشيء موجودٍ حتى يدخل تحت قوله: مب اسر ربك الال [الاعلى: 
م؛ لأنا نقول: قد بينا في باب الدلائل العقلية أنها لا بد وأن تكون أمراً موجود . 

الثاني : أنه تعالى لو كان في جهة فوق: فإما أن يكون له في جهة فوق نهاية» وإما ألا 
يكون له في تلك الجهة نهاية. 

فان كان الأول لم يكن أعلى الأشياء؛ لأن الأحياز الخالية فوقه تكون أعلى منه. 
ولانه قادر على خلق الأجسام في جميع الأحياز» فيكون قادراً على خلق عالم في تلك 
الأحيازٍ التي هي فوقه» فيكون ذلك العالم على ذلك التقدير أعلى منه. 

وأما إن قلنا: إنه لا نهاية لذات الله تعالى من جهة الفوق.. فنقول: هذا باطل من 
وجهين ` 

الأول: أنه لما كان متناهياً من جهة التحت وغير متناو من جهة الفوق كان هذا 
الجانب المتناهي منه مخالفاً في الماهية للجانب الذي هو غير متناو وإلا لصح على كل 
واحد منهما ما صم على الآخر» ويلزم صحةٌ أن ينقلب غير المتناهي متناهياً» والمتناهي 
غير متناه؛ وذلك يقتضي جواز الفصل والوصل على ذات الله تعالى» وهو محال. 


,)85 تقدم (ص‎ )١( 


الثاني : أنه إذا كان غير متناو من جانب الفوق فلا جزء إلا وفوقه جزء آخرء وكل ما 
فوقه غيره لم يكن أعلى الموجودات» فإذنْ ليس في تلك الأجزاء شي؟ هو أعلى 
الموجودات» ف ا أن كل ما كان مختصاً بالجهة فإنه لا يمكن وصفه بأنه أعلى 
المترضو واه وذ كان رت و وی بلجي ری 
E‏ 

وأما الاي ف رار وس روع كقوله تعالی : 
برد ار رت امه رل اي 1 د بیج اه دیعبته: ٠».‏ وقوله: ال سابل باب 
ویر © کین لت 4 دافم © ین اه ذى التصايج 9 تن المقيكة رين ره ف بور 
کان يدارم سين أل سق 46 [المتارج: ۲1-۱ فجوابه: 

أن المعارج جمع يعْرّج» وهو المصعد ومنه قوله تعالى : «رَمعَارج علا هروه 
[التخثف؛ «م]» وليس في هذه الآيات بيان أن تلك المعارج لأي شيء» فسقطت حجتهم 
في هذا الباب» بل يجوز أن تكون تلك المعارج معارج لنعم الله تعالى» أو معارج 
الملائكة» أو معارج لأهل الثواب. 

وأما قوله : تمرح المكِيكة رال لله [المعترج: ؛: فنقول: ليس المراد من حرف 
(إلى) في قوله رید الام ع المكان» بل المراد انتهاء الأمور إلى مراده» ونظيره 
قوله : وه برجم جم ار کل دمثرد: ۰۳ آو المراد انتهاء أهل الثواب إلى منازل العز 
والکرامة؛ کقول إبراهيم عليه السلام : ی داهب إل َب [الصّافات: ٠)٠١‏ ویکون هذا 
إشارة إلى أن دار الثواب أعلى الأمكنة وآرفعها بالنسبة إلى آکثر المخلوقات. 

وأما الذي تمسّكوا به خامساً - وهو لفظ الانزال والتتزیل - فجوابه : 

أن مذهب الخصم أن القرآن حروف وأصوات» فیکون الانتقال علیها محالاً» فکان 
إطلاق لفظ الانزال والتنزیل علیها مجازاً بالاتفاق» فلم یجژ التمسك به. 

وایضاً نقد یضاف الفعل إلى الآمر به کما یضاف إلى المباشر آلا تری أنه تعالی 
أضاف قبض الأرواح إلى نفسه تعالی فقال : له یوق الاش زرزبر: ٠)۲‏ ثم آضافه 
إلى ملك الموت فقال: ##قل يوفلكم مَك موب ری ول یک [الكجِدة: ۰۱۱ ثم آضافه 


القسم الثاني: 4 تأویل التشابهات من الأخبار والأیات ۳۷ 


إلى الملائكة فقال : َو إا جاه اعد الم توت رسا زروسسم: ٠٠‏ وأيضاً قال: 
#وَرسلنا لیم کب [الرعرف: .مه ثم قال: اوا 4 کڪ «ررابت.: ٠‏ وأيضاً 
قال: ميؤدُوتَ أله ویاعزب: بمع؟ أي: آولیاءه وقال: فلع سفوا ورردییتی: ممع؛ 
أي : أولياءنا وقال: مشود الله وربیسره, ٠)‏ أي: رسوله والمؤمنين. 

وأما الذي تمسكوا به سادساً ‏ وهو التمسك بصيغة (إلى) في حق الله تعالى؛ كقوله: 
إل نا اراک ایبات : مم فجوابه: 

أن النظر إلى الشيء یوجب رژیته» فجاز أن يكون المراد من النظر هو الرؤية» على سبیل 
إطلاق اسم السبب على المسبب "۲ وأيضاً حکی الله تعالی عن الخلیل عليه السلام أنه قال : 
ونی داهب رل ری سَيَبَدِينِ 46 [الشافات: ۰ ولیس المراد منه القرب بالجهةء فکذا ههنا. 

وأما الذي تمسكوا به سابعاً ‏ وهو قوله تعالی : نم من في الس دمن ۱۷) فجوابه : 

أنه لا يمكن إجراء هذه الآية على ظاهرهاء ویدلٌ عليه وجهان: 

الأول: أنه تعالى في العرش لا في السماء عند الخصم. 

الثاني : قوله تعالی : وهو ای فى ألسَّمَاء إل وف رض ک4 [التخف: مع وهذا يقتضي 
أن يكون المراد من كونه في السماء ومن كونه في الأرض بمعنی واحد» لكن كونه في الارض 
ليس بمعنى الاستقرار» فكذلك کونه في السماء يجب ألا يكون بمعنى الاستقرا ۳ , 

سلمنا أنه يمكن إجراء هذه الآية على ظاهرهاء لكنا نقول بموجبهاء فَلِمَ لا يجوز أن 
يكون المراد: أم أمنتم الملائكة الذين هم في السماء؟ لأنه ليس ما يدل على أن الذي في 
السماء هو الإله أو الملائكة؛ ولا شك أن الملائكة آعداء الكفار والفسّاق(. 


)١(‏ لذ ما وعد الله سبحانه به هو رژیته جل وعلاء والنظر سببهاء فإذا أراد الانسان أن یری نظر حتى 
پری» والرؤية قد تقع من غير مباشرة نظر» فما توهمه المشبهة من لفظ ره © اة م] بمعنى 
مقابلة مرئي لعين الرائي هو محض وهم بل الرؤية حاصلة عند أهل السنة بلا كيفية» وانظر ما تقدم 
(ص .)١١١‏ 1 

(؟) ثم إن هله الآية غير ناطقة باسم الذات» بل بلفظ إل © ورودت: عم بمعنی معبود» وبه تعلق 
الظرفين مع كونه اسماً لا صفة؛ لأنه مؤول بما أشبه الفعل. 

(۳) انظر ما سيأتي من كلام العلامة ابن جهبل رحمه الله تعالى (ص ۲۱۲ - ۱۳ ۲). 


۱ ۲۰۸ تأسيس التقديس 


سلمنا أن المراد هو الله سبحانه» لکن لِم لا يجوز أن یکون المراد: آم آمنتم من في 
السماء سلطانه وملکه؟ وخص السماء بالذکر لانها أعظم من الارض؛ تفخيماً للشأن. 

وأما الوجه الذي تمسکوا به امناً - وهو لفظ الحجاب - فجوابه: 

لِمَ لا يجوز أن يكون المراد من الحجاب عدم الرژیة؟ وذلك لأن الحجاب يقتضي 
المنم من الرؤية» فکان إطلاق لفظ الحجاب على المنع من الرژية مجازاً من باب إطلاق 
اس السب ان المست ۱۱ 

وأما الوجه الذي تمسكوا به تاسعاً - وهو الآيات المشتملة على الرفع؛ كقوله تعالى: 
بل لَه هل رري.؛ >٠۸‏ وقوله: العمل سم بر ريد : ۱۰ - فجوابه: 

أن الله تعالی لما رفعه إلى موضع الکرامة ومکان آخر صم على سبیل المجاز أن 
يقال: إن الله رفعه الیه» كما أن الملك إذا عظم منصبٌ إنسان حَسّنَ أن يقال: إنه رفعه من 
تلك الدرجة إلى درجة عالية» وأنه قرّبه من نفسه» ويدل عليه قوله تعالى : رون 
سوه © رک رود #6 [الواقعة: ۰۲۱۱-۱۰ 

وآما الوجه الذي تمسکوا به عاشراً - وهو الآبات المشتملة على لفظ العندية - 
فحوابه : 

لِمّ لا يجوز أن یکون المراد بالعندية العندية بالشرف؟ والدلیل عليه قوله عليه السلام 
حكاية عن رب العزة: «أنا عند المنکسرة قلوبهم لاجلي» ۳" وقوله: «آنا عند ظن عبدي 
بي" بل هذا آقوی؛ لأن التصوص التي ذکروها تدل على أن الملائكة عند ال وهذه 
التصوص تدل آن ال عند العبد. 

وأيضاً قال تعالى: واگ متا رلك زمی: ٠٠.‏ ولیس المراد بهذه الآية العندية 
بالجهة» فکذا ههنا. 
(۱) وهو على عكس ما تقدم في الرد على الشبهة السادسة. 
(۲) روى أبو نعيم في «الحلیة» (1717/7) عن عمران القصير قال: قال موسى عليه السلام: يا رب أين 


أبغيك؟ قال: ابغني عند المنكسرة قلوبهم؟ فاني أدنو منهم كل يوم باعاًء لولا ذلك لتهدموا. 
(۳) رواه البخاري (0 ۰۷۱ ومسلم (۵ ۱۷ ۲) . 


القسم الثاني: 2 تأویل التشابهات من الأخبار والآيات ۳۹ 


فهذا هو الاشارة إلى الجواب عن الوجوه التي تمسکوا بها من القرآن في إثبات الجهة 
لله تعالی ۰ وبالله التوفيق. 

وأما الأخبار التي تمسكوا بها فنقول: 

أما الخبر الأول: فاعلم أن من الناس من روى هذا الخبر على وجه آخرء فقال: إنه 
عليه السلام قال: «وإن عرشه على سماواته لهكذا أو قال بأصابعه مل القبة»' فان 
حملنا الرواية على هذا الوجه فلا (شکال ألبته. 

وأما إن أخذنا بتلك الرواية فقال الشيخ أبو سليمان الخطابي: (إن الكيفية عن الله 
وعن صفاته منفية» والمقصود من هذا الكلام التقريبٌ والتفهيم» وشرح عظمة الله تعالى 
من حيث يدركه فهم السائل. 

وقوله: (إنه ليئط بهة معناه: أنه ليعجز عن جلاله وعظمته حتی یبط به إذا كان معلوماً 
أن أطيط الرحل بالراكب إنما يكون لقوة ما فوقه» ولعجزه عن احتماله. . فهو عليه السلام 
قرّر بهذا النوع من التمثيل عنده معنى عظمة الله تعالى وارتفاع عرشه؛ ليعلم المخاطب أنه 
سبحانه اجل واعلی من أن یجعل شفیعاً إلى احد من شاف“ . 

واتول: ان ظاهر هذا الحدیث يدل علی کونه تعالی تاها والا لما شبهه بالقبة؛ 
ویدل فلن کزثه مها على آلعرشن معتاجا البی :ولا لها خضل الاطیط بوک ذلك 
منافي للإلهية» فعلمنا أنه لا بد فيه من حمل اللفظ على غير ظاهره. 

وأما الخبر الثاني وهو قوله عليه السلام: «لما قضى الله الخلق كتب كتاباً فهو عنده 
فوق العرش» - فالجواب عنه ما تقدم من لفظ العند في القرآن . 

وأما الخبر الثالث فجوابه: أن لفظ (أين) كما يجعل سؤالاً عن المكان فقد يجعل 
سؤالاً عن المنزلة والدرجة؛ يقال: أين فلان من فلان؟ فلعل السوال كان عن المنزلة 
)١(‏ وهذه الرواية أيضاً عند أبي داود (۰)4۷۲۲ بل هي رواية الأصل . 
(۷) «معالم السنن» (5/ 0255 وفيه (إذا كان معلوماً. . .)» ثم قال الإمام الخطابي: (وتعالى الله أن 


يكون مشبهاً بشي» أو مكيفاً بصورة خلق » أو مدركاً بحد) . 
)۳( تقدم (ص ۹۸( 


۳۹۰ تأسيس التقديس 


e 


وإشارتها إلى السماء كانت إشارة إلى أعلى المنازل؛ كما يقال: فلان في السماء؛ أي: 
هو رفيع القدر جداً» وإنما اكتفى منها بتلك الإشارة لقصور عقلها وقلة فهمها" وهذا 
الجواب يصلح أن يكون جواباً عن تمسكهم بالخبر الثاني» وهو لفظ العند؛ فان لفظ العند 
قد يذكر لبيان المنزلة والدرجة. 
ومن هذا الباب أن رجلاً قال للنبي عليه السلام: أين كان ربنا قبل أن يخلق السماء؟ 
فقال عليه السلام: «فی عماء» لا تحته ماء ولا فوقه هواء»"» وهذا مروي على وجهين : 
أحدهما بالمد وهو السحاب الرقیق» والثانى بالقصر. 
فإذا روي مقصوراً كان المعنى أنه تعالى كان وحده ولم يكن معه غیره؛ فشبّهُ العدم 
بالعمی فكأنه قال: لم يكن شيء سواه. ولا فوق ولا تخت؛ ولا هواء ولا سماء””". 
وإذا قيل: كان فى عماء؛ فالمعنی أنه تعالی كان فيه بمعنی القدرة والتدبير. 
والرواية الأولى أولى؛ لما أن عمران بن الحصين قال: يا رسول الله أخبرنا عن أَوّل 
هذا الأمرء فقال: «کان الله ولم يكن معه شيء»* وهذا يدل على أن رواية العمى 
بالقصر آولی من المد» والله آعلم. ۱ 
ومن هذا الباب أيضاً ما روی أنس قال: كان جبریل عند النبي عليه السلام فأتاه 
ملك. فقال: این تركت ربنا؟ فقال: في سبع أرضين» فجاءه آخر» فقال: أبن ترکت 
ربنا؟ فقال: في سبع سماوات» فجاءه آخر» فسأله عنه » فقال: في المشرق» وآخر قال: 
هت 
)۱( وهو حديث مضطرب المتن» وروايته المجوّدة لیس فیها لفظ (الاین)» انظر التعلیق على هذا 
الحدیث في «الاقتصاد» (ص ۱۱۱). 
)۲( رواه الترمذي ل ار 7 وابن ماجه (۰4۱۸۲ وتقدم الحديث عنه وعن روايتيه (ص ۷۲ 
(۳) في (ط): (ولا شمال ولا يمين) بدل (ولا هواء ولا سماء). 
(4) تقدم (ص ۷۱). 
)0( كذا أورده ابن فورك فى امشكل الحديث وبیانها (ص ۵2 وقال عنه بدر الدین بن جماعة في 


(ایضاح الدلیل» (۳۰): (حديث باطل موضوع من زلديق يتللاعب بالدين وأهله» لا تحل روایته 
ونقله إلا مع بيان حاله وكذبه)؛ وعادة المصنف رحمه الله التنزّل لخصومه ولهذا اشتغل بتأویله. 


القسم الثاني: ‏ تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 


والتأويل: أنه على وفق قوله تعالى: #رَمُرٌ الى فى التماه ال ون الک له 
[التعئف: ٠)۸٤‏ وقوله: وه أله في سوت وف ۳ [الأنعتام: ۰۲۳ وقوله : ی تور 
َم و أو ربس: ٠۲٠٠٠‏ آي: هو تعالی في کل مکان بالحفظ والتدبير والإلهية. 

وأما قصة المعراج: فالمقصود أن يريه الله آنواع مخلوقاته في العالم العلوي والعالم 
السفلي؛ لتکون مشاهدته للدلائل أكثرء فيصير یقینه آقوی وأکمل؛ كما في حم الخلیل 
عليه السلام. 


رر الرس ررر 
0 


وأما قوله: «م دا که (التجم: م ففيه وجوه: 

الأول: أن هذا الدنو دنو المنزلة والکرامة؛ کقوله تعالی: #وأشجذ وافیّبکه ولستی: 
)۰ وقال عليه السلام حكايةٌ عن الله : «من تقرّب إلي شبراً تقرّبت إليه ذراعاً»”" . 

الثائي: مم د6 دل ورتی: + أي: جبريل دنا من محمد عليهما السلام والدليل 
عليه قوله تعالى في آية أخرى: وقد راء بل ین تشعریر: ٠)٣‏ ثم لما دنا جبريل 
صلوات الله عليه من محمد عليه السلام حصل الوحي من الله إليهء فلهذا قال: تأ إل 
بیو ما نک (التجم: .6٠١‏ 

وأما الجواب عن التمسك بقول فرعون: يهلم أبن لي صا رر : وب فهو أن 
هذا كلام فرعون» وهو معارّض بأن موسى عليه السلام لم يقل : الرب في السماء» بل 
قال: إنه رب السماء» ثم إن فرعون لحماقته ظنَّ أن الإله مستقرٌ في السماء. 


فهذا هو الجواب عن هذه الشبهة. 


® ® 


.)۱۱۷ تقدم. بعضه (ص‎ )١( 


۳۱۲ تأسيس التقديس 


الفصل الحادي والثلاثون 
في کلام کل في أ خبار الآحاد 

أما التمسك بخبر الواحد في معرفة الله تعالى فهو غير جائز؛ يدل عليه وجوه: 

الأول: أن أخبار الآحاد مظنونة فلم يجز التمسك بها في معرفة ذات الله تعالى 
زا 

ايا تاه ام ات یا ای ان ana GS‏ 
والروافض لما أثبتوا عصمة على رضي الله عنه وحده فهولاء المحدئون کفروهم. فإذا كان 
القول بعصمة علي رضي الله عنه أوجب علیهم تکفیر القائلین بعصمة علي. . فکیف 
یمکنهم إثبات عصمة هؤلاء الرواة؟! وإذا لم یکونوا معصومین كان الخطاً علیهم جائز 
والكذب علیهم جائزاً» فحينئلٍ لا یکون صدقهم معلوماً بل مظنوناًء فثبت أن خبر الواحد 
مظنون؛ فوجب آلا یجوز التمسك به؛ لقوله تعالی: لا ان لا ی ین لب کي 
[یرنس: ۰۲۳۰ ولقوله تعالی في صفة الکفار : «اإن ینوت 1 لح 6 [الانسام: “۲٠٠١‏ ولفوله: 
«إولا کف ما لیس لك بو عل زرسر: جمرء ولقوله: ران ولا عل آلو ما لا مود که 
[البقترة: ٠٠ء‏ ترك العمل بهذه العمومات في فروع الشريعة؛ لأن المطلوب فيها الظن'", 
فوجب أن يبقى في مسائل الأصول على هذا الأصل . 

والعجب من الحشوية أنهم يقولون: الاشتغال بتأويل الآيات المتشابهة غيرٌ جائز؛ 
لان تعبين ذلك التأويل مظنون والقول في القرآن بالظن لا یجوز" ثم إنهم يتكلمون في 
ذات الله تعالى وصفاته بأخبار الآحاد مع أنها في غاية البعد من القطع واليقين! فإذا لم 
يجوّزوا تفسير ألفاظ القرآن بالطريق المظنون. . فبأن يمتنعوا عن الكلام في ذات الحق 
تعالى وفي صفاته بمجرد الروايات الضعيفة أولى. 


(۱) وعليه فأخبار الآحاد حجة في الفروع؛ لأن الفروع تثبت بالظن . 
(۲) وليت قضيتهم وقفت هناء بل جاروا إذ أثبتوا ظواهر المتشابهات» فليس الإشكال في كونهم منعوا 
التأويل لمجرد کون التأويل ظناًء بل في كونهم صادموا قوله سبحانه: لولم يكل أ سك 


> سر م ۰ 
أحد 4 [الإخلاص: ئ[ وأمثاله . 


القسم الثاني: 2 تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 1۳ 
الا أن اه غات الرواة كدر و اغ امو مهي الها تم ا تمل انوا 
ي ۳ ثم | يتم 
لا تفيد القطع واليقين» والدليل عليه: أن هؤلاء المحدثين رووا عنهم أن كل واحد منهم 
طعن في الاخر""» ونسبه إلى ما لا ينبغي . 


الیش من المشهوز أن عمر طعن في خالد ؛ ع الوليك وان ان نموه وا دن كانا 
پبالغان في الطعن في عثمان» ونقل عن عائشة رضي الله عنها أنها بالغت في الطعن في 
عنمان(۲۳؟ 


آلبس أن عمر قال فى عثمان : إنه کلف بأقاربه» وقال فى طلحة والزبپر أشياءً آخر 
تڄري هذا ا 

أليس أن علياً رضي الله عنه سمع أبا هريرة يوماً أنه كان یقول: أخبرني خليلي أبو 
القاسم» فقال له علي: متى كان خليلاً لك؟ 


الین أن عمر رضي الله عنه نهى أبا هريرة عن كثرة الروایات(*۴ 
أليس أن ابن عباس طعن في خبر أبي سعيد في الصَرْف“» وطعن في حبر أبي هريرة 


)١(‏ هذا التعميم لتصوير جواز الوقوع. 

(۲) حتى ارتأى عزله عن إمارة جيش فتح الشام» روى ابن أبي شيبة في «المصنف» (۳۹۵۳4) عن 
الحسن قال: قال عمر لما بلغه قول خالد بن الوليد: (لأنزعنّ خالداً ولأنزعنّ المثنى؛ حتى يعلما 
أن الله ينصر دينه ليس إياهما)» وعنده أيضاً (55197/0) أله قال لأبي الدرداء وابن مسعود وأبي 
مسعود عقبة بن عمرو: (ما هذا الحديث عن رسول الله يلوِ؟1) قال راويه: (وأحسبه حبسهم 
بالمدينة حتی أصيب)» وانما كره الفاروق رضي الله عنه له كثرة الرواية» لا تهمة لهم بالكذب . 

(۳) وعند ابن عساكر في "تاريخ دمشق) (4۱۵/۳۹) عن سعيد بن المسيب قال: (إن عثمان لما ولي كره 
ولايته نفر من أصحاب النبي كَكلِهِ؛ِ لأن عثمان كان يحب قومه. ۰.۰ وقد كان قبل ذلك من عثمان 
هنات إلى عبد الله بن مسعود وأبي ذر. . سا 

() انظر رواية ی ی ایا المدینة» ا 

۹2 وقد روی عنه الرامهرمزي في االمحدث الفاضل» (ص ۵۵۳): (افلوا الرواية عن رسول الله يار 
وأنا شریککم)» وليه عن عثمان رضي الله عنه قوله لأبي هريرة رضي الله عنه : (ما هذا الحدیث عن 
رسول الله كلةِ؟! لقد أكثرت! لتنتهين أو لألحقنك بجبال دوس). 

(1) خبر تعارضهما عند مسلم .)١15914(‏ 


في 


سس 


غسل الیدین وقال : كيف یصنع پمهُراینا"۳*؟ 

أليس أن أبا هريرة لما روى: امن أصبح جنباً فلا صوم له» طعنوا فیه(۹۳؟ 
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أليس أن ابن عمر لما روی إن المیت لیعذت ببکاء آهله» طعنت عائشة فيه 


ر ۰ 


ع ری ار + : A‏ أ ۳( 
واستدلت بقوله تعالی : ولا لزر وازرة وند اخری€ زرلانتم: ودب ؟ 


بقول امرأة لا ندري أصدقت أم كذبت 


J 
۳ 


أليس آنهم طعنوا في خبر فاطمة بنت قيس وقالوا: لا ندع کتاب ربنا ولا سنة نبینا 
سک 


الل ان مر طالب ابا موس تالا شعری نل شیر لاس و لقاع وخلظ الا مر 
۳ 


الس أن غلا كان شاف را ٩۱‏ 
أليس أن علياً قال لعمر في بعض الوقائع : إن قاربوك فقد غشوك"؟ 


واعلم أنك إذا طالعت كتب الحديث وجدت من هذا الباب ما لا يعد ولا يحصى. 


وكان ابن عباس رضي الله عنه يطعن عليه فوله بالوضوء مما مسّت النار» وغسل اليدين قبل 
إدخالهما الإناء» أما خبر الإنكار عليه في مسألة غسل البدین: , فقد رواه ابن أبي شيبة في 
«المصنف» (۰)۱۰۵۸ والبيهقي في «السئن الكبرى» (4۷/۱) عن أصخاب عبد الله بن مسعود رضي 
الله عنه آنهم کانوا يقولون: كيف يصتع بالمهراس الذي في المدینة؟! والمهراس: صخرة عظيمة 
منقورة فيها ماء؛ يعسر غسل البدين منها قبل إدخال اليد فیها؛ إذ لا يرفع ليدكفئ الماء» وكون 
الإنكار من ابن عباس أورده أبو الحسين البصري في «المعتمد» (؟14/1١)‏ وفصّل القول فيه» وأما 
خبر إنكاره عليه الوضوء مما مست النار فقد رواه الترماي (۰)۷۹ وفيه قول أبي هريرة رضي الله 
عنه: (يا بن أخي؛ إذا سمعت حديئاً عن رسول الله كَل فلا تضرب له مثلاً) . 

رواه مالك في «الموطأ؛ (۱/ ۰۲۹۰ وقد عارضته في ذلك أم المژمنین عائشة رضي الله عنها . 
تقدم (ص ۱۱۳). 

رواه الدارمي في «سننه» (۰)۲۲۷ والقول لسيدنا عمر رضي الله عنه . 

رواه البخاري (۰)۲۰۲۲ ومسلم (۲۱۰۳). 

روى الطحاوي في «مشکل الآثار؛ (1۰۸) عن علي رضي الله عنه قال: (کنت إذا سمعت من 
رسول الله و شيئاً نفعني الله بما شاء منه» وإذا حدثني عله غيره تحلته يمينه) . 

رواه البيهقي في «السنن الکبری» (/۱۳۳). ۱ 


القسم الثاني: ب4 تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات 10 


إذا ثبت هذا فنقول: الطاعن إن صدق فقد توجَة الطعن في المطعون» وإن كذب فقد 
توجَّهَ على الطاعن» فكيف كان فالطعن لازم إلا أنا إذا قلنا: إن الله تعالى أثنى على 
الصحابة في القرآن على سبيل العموم وذلك يفيد ظنّ الصدق فلهذا الترجُح قبلنا 
روايتهم في فروع الشريعة. أما الكلام في ذات الله تعالى وفي صفاته فكيف يمكن بناؤه 
على هذه الرواية الضعیفة۱۳۹۱ 

الثالث: وهو أنه قد اشتهر فيما بين الأمة أن جماعة من الملاحدة وضعوا أخباراً 
منكرة» واحتالوا في ترويجها على المحدثين» والمحدثون لسلامة قلوبهم ما عرفوهاء بل 
قبلوهاء وأي منكر فوق وف الله تعالى بما يقدح في الإلهية ويبطل الربوبية؟! فوجب 
القطع في أمثال هذه الأخبار بأنها موضوعة.. 

وأما البخاري ومسلم رحمهما الله فهما ما كانا عالمين بالغيوب» بل اجتهدا واحتاطا 
بمقدار طاقتهماء فأما اعتقاد أنهما علما جميمٌ الأحوال الواقعة في زمان الرسول عليه 
السلام إلى زماننا فذلك لا يقوله عاقل» فغاية ما في الباب أنا نحسن الظنّ بهما وبالذين 
رويا عنهم. إلا أنا إذا شاهدنا خبراً مشتملاً على منكر لا يمكن إسناده إلى الرسول عليه 
السلام قطعنا بأنة من آوضاع الملاحدة ومن ترويجاتهم على أولئك المحدثين. 


)١(‏ ثم لا يعخفى أن المقصوة في العقائد هو تحصيل العلم؛ إذ الاعتقاد هو ما يجب العلم به» وخبر 
الاحاد لا يفيده؛ وأنت تعلم أن الكلام صفة له سبحانه» والقرآن لا پثبت شيء منه إلا بالتواتر» لذا 
جعل العلماء ما تفرد به البعض قراءةٌ شاذة» ولا يكفر منكرهاء وهي في العمل نوع خبر قد يحتج 
به» ولا يمكئنا أن نسوي بين الخبر المستفيض والمتواتر وخبر الآحاد؛ وعند تعارض الأخير معهما 
- وكم.وقع هذا يرد ولا يعمل به فضلاً عن اعتقاده» وتعارضه مع العقل لا یقل عن تعارضه مع 
المتواتر؛ فكلاهما يفيد العلم» ثم إن الشرع جاء بالتشديد في الأخبار بما هو دون العقيدة» 
كتشديده في حرمة الدماء والأعراض» فكيف بأصول الاعتقاد؟! 
ثم ما ذکره المصنف رحمه الله تعالى قد يشعر بتنقْص مقام الصحبة» ولیس کذلك؛ فما ذکره 
المصنف ليس فيه طعن في الدین؛ فهم لم یکذب بعضهم بعضا وإنما هو تشكيك في الضبط 
وتجویز لاحتمال النسيان» وذلك في آمور فرعية اجتهادية» وکتب الاصول طافحة بتوجیه هذا كله 
عند كلام مصنفیها على خبر الآحاد وخكمه» ولا ننس أن المصنف قيّد هذا في أصول الاعتقاد. لا 
ما أتبع فيها ودژن في كتبها إلحاقاً . 


الرابع: أن هؤلاء المحدئین يجرّحون الرواةً بأقلّ العلل؛ أنه كان ماثلا؟ إلى حب 
علي رضي الله عنه فكان رافضياً فلا تقبل روايته» وكان مَعْبّد الجهي قائلاً بالقدر فلا تقبل 
روايته» فما کان فيهم عاقل يقول: إنه وصف الله تعالى بما يبطل إلهیته وربوبيته فلا تقبل 
روايته؟! إن هذا من العجائب! 

الخامس: أن الرواة الذين سمعوا هذه الأخبار من الرسول عليه السلام ما كتبوها عن 
لفظ الرسول؛ بل سمعوا شيئاً في مجلس ثم إنهم رووا تلك الأشياء بعد عشرين سنة أو 
أكثر ؛ ومن سمع شيئاً في مجلس مرة واحدة ثم رواه بعد العشرين والثلائین . . لا يمكنه روا 
تلك الألفاظ بأعيانهاء وهذا كالمعلوم بالضرورةء وذا كان الأمر كذلك كان القطع حاصلاً 
بان شيئاً من هذه الألفاظ ليس من ألفاظ الرسول ل؛ بل ليس ذلك إلا لفظ الراوي. 

وكيف يقطع بان هذا الراوي ما نسی شيئاً مما جرى في ذلك المجلس؟! فان من سمع 
کلاماً في مجلس واحد ثم إنه ما كتبه وكرر عليه كل يوم» بل يذكره بعد عشرين سنة أو 
ثلاثين. . فالظاهر أنه نسي منه شيثاً کثیرا أو يشوش عليه نظم الكلام وترتيبه وترکیبه؛ 
ومع هذا الاحتمال فكيف يمكن التمسّك به في معرفة ذات الله تعالى وصفاته؟!° 

واعلم أن هذا الباب كثير الكلام؛ إلا أن القدر الذي أوردناه كاف في بیان أنه لا 
يجوز التمسك في أصل الدين بأخبار الآحاد؛ والله أعلم. 


)١(‏ في (ب): (فیلاقونهم أنه كان مائلاً)ء وفيها وفي (أ): (القليل) بدل (العلل). 

(۲) وهذا الظن لم يهمل مطلقاً ولكنه لكونه ظنّا لا علماً لم يلتفت إليه في إثبات الاصول» وأنت تعلم أن 
كثيراً مما دُوّنْ في كتب الاعتقاد لبس هو من الاصول الرئيسة التي عليها المعوّل في تحقيق الإيمان أو 
نفيه ؛ إذ ليس اعتقاد الرجل صفة الوحدانية له سبحانه كاعتقاده بعض المعجزات له ية ثبتت بأخبار 
الآحاد أو بأخبار ضعيفة» فليس كل ما يدوّن في كتب الاعتقاد أو يعتقده بعض أهل العلم ويخالف فيه 
البعض هو من أصول الأصولء ولكن مثل هذا النوع له ضوابطه وأحکامه» وعلى رأسها عدم مخالفته 
لتلك الا صول العامة وهذا النوع أشبه بالتعبدات منه بالاعتقادات قال إمامنا الغزالي في «قانون 
التأويل» (ص 1۲۸) ضمن «رسائل الامام الغزالي»: (والتخمین والظن جهل. وقد رخص فيه لضرورة 
العبادات والاعمال والتعبدات التي تدرك بالاجتهاد وما لا پرتبط به عمل» نما هو من قبيل العلوم 
المجردة والاعتقادات. , فمن أين پتجاسر فیها علی الحکم بالظن؟۱). 


القسم الثاني: ‏ تأویل التشابهات من الأخبار والایات ۳۷ 


الفصل الثاني والثلاخون 
في أن البراهین العقلية إذا صارت 
معارضة با لظواهر النقلیه فكيف يكون الحال فيها 

اعلم : أن الدلائل القطعية العقلية إذا قامت على ثبوث شيء ثم وجدنا أدلَّةٌ نقلية يشعر 
ا عا كلاق دق لجيج :لا معا العا لمن اد امون ا 

إما أن نصدق مقتضى العقل والنقل» فيلزم تصديق النقیضین؛ وهو محال. 

وإما أن نبطلهماء فيلزم تكذيب القیضین؛ وهو محال. 

وإما أن نصدق الظواهر النقلية ونكذب الظواهرٌ العقلية» وذلك باطل؛ لانه لا يمكننا 
أن نعرف صحَةَ الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل العقلية إثباتٌ الصانع وصفاته» 
وكيفية دلالة المعجزة على صدق الرسول؛ وظهور المعجزات على يد محمد عليه السلام 
ولو جوزنا القدح في الدلائل العقلية القطعية صار العقل متهماً غير مقبول القول؛ ولو كان 
كذلك تخرج أن یکون مرل القرل في هذه الاصول واذا لم ثثبت هذه الاصول خرجت 
الدلائل النقلية عن کونها مفيدة» فثبت أن القدح في العقل لتصحیح النقل يفضي إلى القدح 
في العقل والنقل معاء وانه باطل . 

ولما بطلت الاقسام الثلاثة لم يبق الا أن نقطع بمقتضی الدلائل العقلية القاطعة 
ونقطع بأن هذه الدلائل النقلية إما أن يقال: |نها غير صحيحة. أو إن كانت صحيحة إلا 
أن المراد منها غيرٌ ظواهرهاء ثم إن جوزنا التأويل اشتغلنا على سبيل التبرّع بذكر تلك 
التأويلات على التفصيل؛ وان لم يُجوزوا التأويل”' فوضنا العلم بها إلى الله تعالى. 

فهذا هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهات؛ والله أعلم”" . 


)١(‏ في (ط): (لم يجز). 

( لذلك جزم إمامنا الغزالي في غير موطن من كتبه باستحالة تعارض النقل الصحيح الصريح سنداً 
ومتناً مع العقل؛ إذ العلم لا يعارض العلم» قال مثلاً في «قانون التأويل» (ص )1۲١‏ ضمن «رسائل 
الإمام الغزالي»: (الفرقة المتوسطة الجامعة بين البحث عن المعقول والمنقول. الجاعلة كل واحد 
منهما أصلاً مهماًء المنكرة لتعارض العقل والشرع وکونه حقاء ومن كذب العقل فقد كلب الشرع؛ 
إذ بالعفل عرف صدق الشرع» ولولا صدق دليل العقل لما عرفنا الفرق بين النبي والمتئبي. . ۰۲۰ 


القسم الثالث: 4 تقرير مذهب السلف 


القسم الثالث 
من هذا الكتاب 


وفيه فصول: 


Ys |‏ تأسيس التقديس 
اس ۱ 


الفصل الأول 
في أنه هل يجوز أن یحصل 
في كتاب الله تعالى ما لا سبيل لتنا إلى العلم به 
اعلم: أن كثيراً من الفقهاء والمحدثين والصوفية يجوّزون ذلك» والمتكلمون ينكرونه» 
واحتجوا بالآيات والأخبار والمعقول: 


أما الآيات فكثيرة: 


4 


آحدها: قوله تعالی: فا یود رات ام عل وب أقَمَالّها © [مسيد: ۰۷۵ أمر 
الناس بالتدبر في القرآن, ولو كان القرآن غير مفهوم فکیف يأمرنا بالتدبر فيه؟! 

الثاني : قوله : اھک یرو ان رز کان من عند عر له ادا نیو نیما یرای 
راء ۰۲۸۷ فکیف یأمرنا بالتدبر فيه لمعرفة نفي التناقض والاختلاف مع أنه غير مفهوم 
للخلتی؟ ۱ 

والشالث: فوله تعالی: لول کنزیل رب ملين © درل يد ارح امین 69 على تن 


گرم 


3 ل من امذِرت سان عر ينه [الشُعَرَّاء: ۰۱۹-۲ ولو لم يكن مفهوما فکیف 

يمكن أن يكون الرسول عليه السلام منذراً به» وأيضاً قوله: بای عر مبان [المّمرّاء: 
٤ 1 5 5 0‏ 4 

۰ يدل على أنه نازل بلغة العرب» وإذا كان كذلك وجب أن يكون معلوماً. 


7 
رس مر‎ 4 
r r مکی‎ so 


والرابع: قوله تعالی: «العیمة الین بط منم وریت.: جمع» والاستنباط منه لا 
يمكن إلا بعد الإحاطة بمعناه. 

والخامس: قوله تعالی: یی لکل یو «رتسل: ۰۱۸۰ وقوله: تا ترا نی التب 
سس سی [الأنعتام: ۰۲۳۸ 

والسادس : قوله تعالی : «#هدى من ویس::۰ وما لا يكون معلوماً لا يكون هدىّ. 

والسابع : قوله تعالی : اجه مه انتتر: ع2 وقوله: روشاه لما فى دود 


ر و 


وهی ورحهه موه 4 [یونس: ۰0۷ وكل هذه الصفات لا تحصل في غير المعلوم. 


القسم الثالث: 2 تقرير مذهب السلف 5١‏ 


والشامن: قوله تعالى: قد کم يرت الہ تور ونب یت [المائدة: ۱۰ 
ولا كرون ميا إلا تركرن رم 

والتاسع: قوله تعالی: اور هم اتا تا بک التب شل مهم یک فى 
ِلك لَحصَةٌ وزكر 4 زرسعبرت: ۰)١‏ فكيف يكون الكتاب كافياً وكيف يكون ذكرى مع 
أنه غير مفهوم؟! 

والعاشر: قوله تعالى: هدا بع لاس ودروا 6-4 [إبراهيم: ۰۲۶۲ فكيف يكون 
بلاغاً. وكيف يقع الإنذار به وهو غير معلوم؟! وقال في آخر الآية: ویک وا 
یلک و م اتا يكوت كذلك لو كان معلوماً: 

والحادي عشر: قوله تعالی : قد مخ هن من دیک رازن یک ورا بيا 
[التيسء: ۰۲٠۷‏ فکیف یکون برهاناً ونوراً مبيناً مع أنه غير معلوم؟! 

ی عر كر تعالى: لفن اتم هدای قلا يل ولا يى 9 وَمَنْ رش عن 
زگری ن له مه س [طله: ۰۲۱۲۸-۱۲۳ وكيف يمكن اتباعه تارةً والإعراض عنه 
آخری مع أنه غير معلوم؟! 

والثالث عشر: قوله تعالی: »رن هدا فا دی إلى م ف آقوم ۹6 [الإسرّاء: ۹ 
فکیف یکون هادياً مع أنه غير معلوم للبشر؟! 

والرابع عشر: قوله تعالی: 4 سوک رم ممی إلى قوله الوا سما 
تا © (اتتسرة: مرب والطاعة لا تمکن إلا بعد العلم» فوجب کون القرآن مفهوماً. 

ه وأما الاخبار: فقوله عليه السلام : «إني ترکت فيكم ما إن تمسکتم به لن تضلوا: 
كتاب الله وعترتي»'» وكيف یمکن التمسك به وهو غير معلوم؟! 

وعن علي رضي الله عنه عن النبي عليه السلام أنه قال : «علیکم بكتاب الله فيه نبأ ما 
قبلکم» وخبر ما بعدكم» وحكم ما بینکم؛ هو الفصل ليس بالهزل» من تركه من جبار 
قصمه الله ومن ابتغى الهدى في غيره أضلَّهُ الله. هو حبل الله المتين» والذكر الحکیم 


)۱( رواه مسلم (۰)۲۰۱۸ والترمذي (۳۷۸۲) واللفظ له. 


۳۲۲ تاسیتن التقديسن 


والصراط المستقيم؛ هو الذي لا تزیغ به الأهوا ولا يشبح منه العلماء ولا بلق عن 
كثرة الرث ولا تنقضي عجائبه من قال به صدق» ومن حکم به عدل» ومن خاصم به 
فلج» ومن دعا إليه هدی إلى صراط مستقیم». 

« وأما المعقول فمن وجوه: 

الاول: أنه لو ورد في القرآن شيء لا سبيل لنا إلى العلم_به لکانت المخاطبة به تجري 
مجری مخاطبة العربي بالزنجیف وهو غير جائز . 

الثاني : المقصود من الکلام الافها فلو لم يكن مفهوماً لكان عبثاً . 

الثالث : أن التحدي وقع بالقرآن وما لم يكن معلوماً لم يجز التحدي به. 

فهذا مجموع کلام المتکلمین . 

احتج مخالفوهم بالآية والخبر والمعقول. 

« آما الآية فمن وجهین: 

الأول: قوله في صفة المتشابهات: «إومًا یشم تأويلة: الا الد رس مِمران: ۷ع والوقوف 
ههنا لازم؛ وسيأتي دلیله"۳. 

الثاني: الحروف المقطعة المذكورة في أوائل السور. 

وأما الخبر: فقوله عليه السلام: «إن من العلم كهيئة المكنون؛ لا يعلمه إلا العلماء 
بالْف فإذا نطقوا به أنكره أهل الغرة باش» . 

ه وأما المعقول: فهو أن الافعال التي کْفنا بها قسمان: 

منها ما نعرف وجه الحكمة فيه على الجملة بعقولنا؛ کالصلاة والزكاة والصوم» فان 
الصلاة تواضع وتضرع للخالق» والزكاة [حسان إلى المحتاجین» والصوم قهر النفس. 
)١(‏ رواه الترمذي (۲۹۰). 
(۲) انظر (ص ۲۲۹). 
(۳) قال الحافظ العراقي في «تخریج أحاديث الاحیاء! (۲۰/۱): (رواه أبو عبد الرحمن السلمي في 

«الأربعين» له في التصوف؛ من حديث آبي هربرة بإسناد ضعیف)» وهو عند الدپلمي في «مسند 

الفردوس» (۸۱۲). 


القسم الثالث: ب4 تقریر مذهب السلف ۳۳۳ 


ومنها ما لا نعرف وجه الحكمة فیه؛ كأفعال الحج. فانا لا نعرف وجه الحکمة في 
رمي الجمرات» والسعي بين الصفا والمروة. 

ثم اتفق المحففون علی آنه کما بحسن من الحکیم تعالی أن يأمر عباده بالنوع 
الاول. . فكذا يحسن بالنوع الثاني؛ لأن الطاعة من النوع الأول لا تد على كمال 
الانقباد؛ لاحتمال أن المأمور نما أتى به لما عرفه بعقله من وجه المصلحة فیه أما 
الطاعة في النوع الثاني فإنها تدلُ على كمال الانقياد ونهاية التسلیم؛ لأنه لما لم يعرف فيه 
وجه المصلحة ألبتة لم يكن إثيانة به إلا لمحض الانقياد والتسليم» فإذا كان الامر کذلك 
في الأفعال فَلِمَ لا يجوز الأمر كذلك في الأقوال» وهو أن الذي أنزله الله علینا وأمرنا 
بتعظيمه وفرآنه ينقسم إلى قسمين : منه ما نعرف معناه ونحيط بفحواه؛ ومنه ما لا نعرف 
معناه ألبتة» ويكون المقصود من إنزاله والتكليف بقراءته وتعظيمه ظهور كمال العبودية 
والانقياد لأوامر الله تعالی . 

بل ههنا فائدة أخرى» وهي أن الانسان إذا وقف على المعنى وأحاط به سقط وقعه 
عن القلب» وإذا لم يقف على المقصود مع جزمه بأن المتكلم بذلك الكلام أحكم 
الحاكمين فإنه يبقى قلبه ملتفتاً إليه أبداً» ومتفكراً فيه أبداً» ولباب التكليف اشتخال السر 
بذكر الله تعالى والتفكير في كلامه» فلا يبعد أن يقال: إن في بقاء العبد ملتفتٌ الذهن 
مقتفا التحاظر ذلك ابدا عله وطح ل تيسق اله فال تالا میاه ليذه 
المصلحة . 


فهذا ما عندي من کلام الفريقين في هذا الباب» وبالله التوفیق. 


8 ® 


۳۳ تأسيس التقديس 


الفصل الثاني 
في وصف القرآن بأنه محكم ومتشابه 

اعلم : أن كتاب الله تعالى دلَّ على أنه بكليته محكمٌ. ودل على أنه بكليته متشابه؛ 
ودل على أن بعضه محكمٌ وبعضه متشابة. 

أما الذي يدل على أنه بكليته محكم قول تعالی: اتر کتک لتكت اشر زمنود: مه 
ار يلك بت الكتب لكر زپرنس: ,۰۲ فذكر في هاتين الآيتين أن جميعه محکم؛ 
والمراد من الحكم بهذا المعنى كونه حقاً في ألفاظه» حقاً في معانيه» وکل كلام سوى 
القرآن فالقرآن أفضل منه في لفظه ومعناه» وان أحداً من الخلق لا يقدر على الإتيان بكلام 
يساوي القرآن في لفظه وفي معناه» والعرب تقول في البناء الوثيق والعقد الوثيق الذي لا 
يمكن حلّه: إنه محكم» فهذا معنى وصف کل القرآن بأنه محکم. 

وأما الذي يدل على أنه بكليته متشابه فهو قوله تعالى: »کلب مها (الؤمتر: ۳) 
والمعنى أنه يشبه بعضه بعضاً في الحسن والفصاحة» ويصدّق بعضه بعضاً وإليه الاشارة 
بقوله تعالى: وؤ كان من عند عر ال بدا فيد کنیتنا کی رررے.: بی؛ أي: لكان 
بعضه وارداً على نقيض الآخرء ولتفاوتٌ نسقٌ الكلام في الجزالة والفصاحة. 

و و ل و ا وهر یأر 
مك الككب ينه یت كنت هن از الكتب ول یهت ور يسرن: بن ولا بد ننا من 
تفسير المحكم والمتشابه بحسب أصل اللغة» ثم ممن يفسّرها في عرفی الشريعة. 

آما المحكم فالعرب تقول: حكمت وأحكمت وحکمت بمعنى رددث ومنعت» والحاكم 
یمنع الظالم عن الظلم وحَكَمَة اللجام هي التي تمنم الفرس عن الاضطراب» وفي حديث 
ا SE‏ وقول جرير: [من الكامل] 


() قطعة من صدر بيت له» وهو 
آبني حنيفة أحكموا سفهاءكم اني آخاف علیکم أن أفضبا 


القسم الثالث: 4 تقریر مذهب السلف ۳۳۵ 


أي : امنعوهم وبناء محکم ؛ أي : وثیق يمنع من تعرض له؛ وسمیت الحکمة حكمة 
لأنها تمنع الموصوف بها عمّا لا ينبغي. 

وأما المتشابه فهو أن يكون أحد الشيئين مشابهاً للآخر بحيث يعجز الذهن عن التميز» 
قال تعالى: ی لیر تب عا رور ٠.‏ وقال في صفة ثمار الجنة: رانو پو 
E‏ ۳9 أي : متفق النظر مختلف الطعم» وقال: «ئتَبَهّت ا رز 
[نیتتره: ]٠٠۸‏ ومنه اشتبه الأمران''؟؛ إذا لم يفرَّقُ بينهماء ويقال لأصحاب المخاريق : 
أصحاب الشبهات. وقال عليه السلام: «الحلال بن والحرام بِیْنْ وبینهما أمورٌ 
متشابهات»» وفي رواية أخرى: «مشتبهات» 

فهذا تحقيق الكلام في المحكم والمتشابه بحسب أصل اللغة. 

وأما في عرف العلماء: فاعلم أن الناس قد أكثروا في تفسير المحكم والمتشابه: 
وكتبٌ مَنْ تقدّمنا مشتملة عليهاء والذي عندي فيه: هو أن اللفظ الذي جعل موضوعاً 
لمعنی : فإما أن يكون محتملاً لغير ذلك المعنى أو لا يكون» فان كان موضوعاً لمعنی ولم 
يكن محتملاً لغيره فهو النضٌّ» وان كان محتملاً لغير ذلك المعنى : “فإما أن یکون احتماله 
لأحدهما راجحا على الآخر وإما ألا یکون بل يكون احتماله لهما على السوية» فان كان 
احتماله لأحدهما راجحاً على احتماله للآخر كان ذلك اللفظ بالنسبة إلى الراجح ظاهراًء 
وبالنسبة إلى المرجوح مؤولاً» وأما إن كان احتماله لهما على السوية كان اللفظ بالنسبة 
إلبهما معا مشتركاًء وبالنسبة إلى كل واحد منهما على التعيين مجملاً . 

فخرج من هذا التقسيم أن اللفظ إما أن يكون نصاً أو ظاهراًء أو مجملاً أو مؤولاً» 
والنص والظاهر يشتركان في حصول الترجيح إلا أن النص راجح مانع من النقيض» 
والظاهر راجح غير مانع من النقيض» فالنص والظاهر يشتركان في حصول الترجیح» فهذا 
القدر هو المسمى بالمحكم. 


)1( في () و(ب): (الأمر). 
69 رواه البخاري (۰۵۲ 220۳۳۱ ومسلم (1099). 


۲۲۹ 


وأما المجمل والمژول فهما پشترکان في أن دلالة اللفظ غیر راجحة. إلا أن المجمل 
لا رجحان فيه پالنسبة إلى کل واحد من الطرفین» والمؤول فيه رجحان بالنسبة إلى الطرف 
الآخرء والقدر المشترك وهو عدم الرجحان بالنسبة إليه هو المسمی بالمتشابه! لان عدم 
الفهم حاصل فيه. 

ثم اعلم أن اللفظ إذا كان بالنسبة إلى المفهومین على السوية فههنا پتوقف الذهن؛ 
مثل القرء بالنسبة إلى الحیض والطهر» إنما الصعب المشکل أن يكون اللفظ بأصل وضعه 
راجحاً في أحد المفهومین ومرجوحاً في الآخرء ثم إن الراجحٌ يكون باطلاً والمرجوح 
گنف 

مثاله: من القرآن: قوله تعالی: ول ردنا أن جک هريد مر مارا مسقو فا (الإسراء: 
۲٩‏ فظاهر هذا الکلام آنهم يؤمرون بأن یفسقوا ومحکمه قوله تعالی : «إِك لله لا یم 
الا [الاعراف: اك وكذلك قوله تعالى: موسو لله دسي 4 [التّربئة: 1۷]* 
ومحكمه قول تعالی : وما کن ك سیا رترسم: ۰ وقوله: لا یل ری ولا يَشَى» 
له: ٠)٠١‏ فهذا تلخيص الكلام في تفسير المحكم والمتشابه. 


® 8 


)١(‏ في (ط) زيادة: (رداً على الکفار فیما حکی عنهم: ولا سلوا قجکَه الوا وجدنا عکبا ءاباهتا ره ام 


ر 
ا [الأعرّاف: ۸ 


القسم الثالث: 4 تقریر مذهب السلف ۳۳۷ 


الفصل الثالث 
في الطریق الذي یعرف کون الآية محكمة أو متشابهة 

اعلم : أن هذا موضع عظیم؛ وذلك الوك وس تخاب یلاو يدعي أن 
الآياتِ الموافقة لمذهبه محكمة, والایاتِ الموافقة لمذهب الخصم متشابهة فالمعتزلی 
یقول: إن قوله تعالی : كن شاه لبون وس شه یکر زیعیت: وب محکم؛ وقوله: 
رما قاو إل أن باه أل سن: .م متشابهة؛ والسنئٌ یقلب القضية في هذا 
لباب» والأمثلة كثيرةء فلا بد هنا من قانون أصلي يُرجع إليه في هذا الباب» فتقول: 

إذا كان لفظ الآية أو الخبر ظاهراً في معني فإنما يجوز لنا ترك ذلك الظاهر لدليل 
منفصل» وإلا لخرج الكلام عن أن يكون مفیدا ولخرج القرآن عن أن يكون حجة» ثم 
لك الدلیل المنفصل اما آن یکون لقنا آو عقلیا. 

آما القسم الأول فنقول: هذا نما يتم إذا حصل من ذينك الدلیلین اللفظیین تعارض؛ 
واذا وقع التعارض بینهما فليس ترك أحد الظاهرین لابقاء الآخرَ أولى من العكس» اللهم 
إلا أن یقال: أحدٌ الدلیلین قاطع والآخر ظاهر فالقاطع راجح على الظاهرء أو یقال: 
کل وانفد متهما وان كان طاهرا إل آن اه آتری: 

إلا آنا نقول: آما الأول فباطل؛ لان الدلائل اللفظية لا تکون قطعيةً؛ لانها موقوفة 
على نقل اللغات» ونقل وجوه النحو والتصریف» وعلی عدم الاشتراك والمجاز؛ 
والتخصیص والاضمار؛ وعلی عدم المعارض النقلي والعقلي؛ وکل واحد من هذه 
المقامات مظنون» والوقوث على المظنون مظنون» فثبت أن شيئاً من الدلائل اللفظية لا 
کان لني . 

وأما الثاني وهو أن يقال: أحد الظاهرين أقوى من الآخرء إلا أن على هذا التقدير 
يصير ترك أحد الظاهرين لتقرير الظاهر الثاني مقاما ظنيا» والظنون لا يجوز التعويل عليها 
في المسائل العقلية القطعية» فثبت بما ذكرنا أن صرف اللفظ عن ظاهره إلى معناه 
المرجوح لا بجوز إلا عند فيام الدليل القاطع على أن ظاهره محال ممتنمٌ» فإذا حصل 


زم 


هذا المعنى فعند ذلك يجب على المکلّف أن يقطع بأن مراد الله تعالى من ليس 

و 0 5 ۹4 5 ١‏ 5 ا 
ما أشعر به طاهره» ثم عند هذا المقام من جوز التاویل عدل إليه» ومن لم يجوز فوص 
علمّه إلى الله تعالى» وبالله التوفيق. 


القسم الثالث: ك تقرير مذهب السلف E‏ 
الفصل الرایع 
في تقرير مذهب السلف 

حاصل هذا المذهب أن هذه المتشابهات يجب القطع فيها بأن مراد الله تعالى منها 
شيء غيرٌ ظواهرهاء ثم يجب تفويض معناها إلى الله تعالى» ولا يجوز الخوض في 
ل 

وقال جمهور المتكلمين: بل يجب الخوض في تأويل تلك المتشابهات. 

واحتج السلف على صحة مذهبهم بوجوه: 

© الأول: التمسّك بوجوب الوقف على قوله تعالى: وتا یشم تأوية: إلا ا وی 
عمر‌ان: ۰۳۷ والذي يدل على أن الوقف واجب وجوه: 

الأول: أن ما قبل هذه الآية يدل على أن طلب المتشابه مذموم» حيث قال : اتن 
یت في فلویهم ريم تيعو ما به ينه ايا له وبا ناویل ری عمران: ۰۲۷ ولو كان 
طلب المتشابه جائزاً لما ذم الله تعالی على ذلك. 

فان قیل : لِم لا يجوز أن یکون المراد منه طلب وقت قبام الساعة؛ كما في قوله 
تعالى : لک عن الاق ین مسا قل لا مها عِندَ > [الأعرّاف: ۱۲۱۸۷ ویحتمل أن 
يكون المراد منه أيضاً طلب العلم بمقادیر الثواب والعقاب» وطلب الأوقات التي بظهر 
فبها الفتح والنصرة» كما قالوا: لو ما ایتا امک کر6» زلیبر: ۲6۷ 

قلنا : إنه تعالی لما قسم الکتاب إلى قسمين؛ محکم ومتشابه» ودلٌ العقل على صحة 
هذه القسمة من حيث إن حمل اللفظ على معناه الراجح هو المحکم؛ وحمله على معناه 
الذي لیس براجح هو المتشابه؛ ثم إنه تعالی ذمٌّ طريقة من طلب تأویل المتشابه. . كان 
شف :ذلك يعن امات ات درن القن ترا للظاهر: 

الثاني: أن الله تعالى مدح الراسخين في العلم بأنهم يقولون: آمناء وقال في أول 
سورة البقرة: ا ادب اموا ی أله الح فين > [البفتره: +۰۱۲ فهؤلاء 
الراسخون لو كانوا عالمين بتأويل ذلك المتشابه على التفصيل لما كان لهم في الإيمان به 


۲۷۳ تأسيس التقدیس 


] 


مزيدٌ مدح؛ لأن كل من عرف شيئاً على سبيل التفصیل آمن بهء آما الراسخون في العلم 
هم الذين علموا أن القرآن كلام الله» وعلموا أنه لا يتكلم بالباطل ولا بالعبث» فإذا 
سمعوا آية ودلّت القواطع على أنه لا يجوز أن یکون ظاهرها مرا الله تعالی امه فیکون 
المراد غيرٌ ذلك الظاهرء ثم فوّضوا تعيين ذلك المراد إلى علمه وقطعوا بان ذلك المعنى 
أي معنئ كان فهو الحق والصواب رل لسوت له حيث لم یزعزعهم 
أمثال هذه الشبهات عن الإيمان والجزم بصحة القرآن. 

الثالث : أنه لو كان قوله : واس في ال که لآل ممرّان: ۷] معطوفاً على فوله: ل 
که ول همران: بع لصار قوله: یشوه َأمَنَا پء ول چمیان: «ج» ابتداء وأنه بعید عن 
الفصاحة ؛ لأنه كان الاولی أن يقال: وهم يقولون آمنا به» أو یقال : ويقولون آمنا به. 


فان قیل : في تصحيحه وجهان : 

الاول : أن یکون التفدیر: ومولاء العالمون بالتأويل یقولون آمنا به. 

والثاني : أن يكون (یقولون) حالاً من الراسخین . 

قيل : آما الأول فمدفوع ؛ لأن تفسير کلام الله تعالی بما لا بحتاج معه إلى الاضمار 
آولی من تفسیره بما يحتاج معه إلى الاضمار . 

والثاني: ضعيفٌ آیضا؛ لأن ذا الحال هو الذي تفدم ذکره. وههنا قد تقدم ذکر الله 
تعالی وذکر الراسخین في العلم. فوجب أن یکون قوله: بشو ءامنا زآل یمران: ۷ا 
حالاً من الراسخین؛ لا من الله تعالی؛ فیکون ذلك تركاً للظاهر من حيث إن الظاهر 
يقتضي أن یکون ذلك حالاً عن کل مَنْ تقدّم ذكره» فثبت أن القول بجواز التأویل یحوج 
إلى الاضمار في هذه الآية» والقول بعدم جوازه لا بحوج إليه» فکان أولى . 

الرابع: قوله تعالى: وک من عند دنا > [آل جمران: ۲۷ يغلي آنهم آمنوا بما عرفوه على 
التفصیل وبما لم يعرفوا تفصيله وتأويله؛ إذ لو كانوا عالمين بالتفصيل في الكل لم یبق 
لهذا الكلام فائدة . 


فهذا جملة وجوه الاستدلال بهذه الآية في نصرة مذهب السلف . 
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فان قیل : إن هذا الاستدلال نما يتم باقامة الدلیل على أن الوقت عند قوله تعالی: 
ينا یلم ار إلا أ وی يدو بن اجب والعطفت غير جائز» الا أن هذا العطف 
قراءةٌ مشهورة منقولة بالنقل المتواتر فاقامة الدلیل على فساده طعن في النقل المتواترء 
ذلك لا پجوز. 

قلنا: نحن لا نجعل هذه المسألة قطعية» بل ظنية احتمالية» وعلى هذا التقدير يزول 
السژال والله أعلم. 

ه الحجة الثانية على صحة مذهب السلف: التمسّك بإجماع الصحابة رضي الله 
عنهم» وتقريره: أن هذه المتشابهات في القرآن والأخبار كثيرة» والدواعي إلى البحث 
عنها والوقوف على حقائقها متوفرة. فلو كان البحث عن تأويلها على سبيل التفصيل جائراً 
لكان أولى الخلق بذلك الصحابة والتابعون» ولو فعلوا لك لاشتهر ولنقل بالتواتر» 
وحيث لم ينقل عن أحد من الصحابة والتابعين الخوض فيها علمنا أن الخوض فيها غير 
جائز. 

ه الحجة الثالثة: أنا قد ذكرنا أن اللفظ المتشابه قسمان؛ المجمل والمؤول. 

أما المجمل : فهو اللفظ الذي يحتمل معنيين فصاعداً احتمالاً على السوية» فنقول ؛ 
إنه إما أن يكون محتملاً لمعنيين فقط أو لمعان أكثر من اثنين» فان كان محتملاً لمعنيين 
فقط ثم دل الدليل على عدم أحدهما فحيئئلٍ يتعين أن المراد هو الثاني» مثل أن الفوق إما 
أن يراد به الفوق في الجهة أو في الرتبة» ولما بطل حمله على الجهة تعينت الرتبةء أما إذا 
كان اللفظ محتملاً لمفهومات ثلاثة لم يلزم من بطلان واحد منها تعين الثاني أو الثالث 
بعینه؛ ولا يمكن أيضاً حمل اللفظ علبهما معا؛ لما ثبت أن لفظ المشترك لا يجوز 
استعماله في مفهومیه معا 

وأما المؤول: فنقول اللفظ إذا كان له حقيقة واحدة ثم دل الدلیل على آنها غير مرادة 
وجب حمل اللفظ على مجاز» ثم ذلك المجاز إن كان واحداً تعّنَ صرف اللفظ إليه صوناً 
له عن التعطيل» وإن لم يكن متعيناً بقي اللفظ متردداً في تلك المجازات» وحينئلٍ فذلك 
الكلام الذي ذکرناه في المجمل عائد ههنا بعينه . 


فثبت ہما ذكرنا أن تأويل المتشابه قد یکون معلوماً وقد یکون مظنوناًء» والقول بالظن 
غير جائز على ما سبق تقريره في باب أن التمسك بخبر الواحد في معرفة الله تعالى غير 
ا 

فهذه جملة الكلام في تقرير مذهب السلف. 

وأما المتكلمون القائلون بالتأويلات المفصلة: فحجُتّهم ما تقدم أن القرآن يجب أن 
يكون مفهوماً ۰۲۳ ولا سبيل إليه في الآيات المتشابهات إلا بذكر التأويلات» فكان المصير 
إليه واجباً» والله أعلم. 


.)۲۲۰ تقدم (ص‎ )١( 
.)۲۱۷ تقدم (ص‎ )۲( 
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الفصل الخامس 

الأول: أنه لا يجوز تبدیل لفظ من الألفاظ المتشابهة بلفظ آخر غير متشابه» سواء 
كان جبالعربية واتار وذلف لان الألفاظ المعشادية كن بکر بها اک اها 
للباطل من البعض» والزيادة في الإيهام من غير حاجة إليه لا تجوز» بلى قد لا تكون 
زيادة الإيهام حاصلة إلا أن التمییز بين هذا القسم والقسم الأول فيه عسرّء فالاحتياط 
الامتناع من الكل» ألا ترق أن الشرع أوجب العدّة على الموطوءة لبراءة الرحم احتياطا 
لحكم النسب؛ ثم قالوا: تجب العدة على العقيم والايسة وعند العزل» لأن بواطن 
الأرحام لا يعلمها إلا علّام الغيوب» فإيجاب العدة أهونُ من ركوب الخطرء إلا أن 
الخطر في معرفة ذات الله تعالى وصفاته أعظم من الخطر في العدة. فإذا راعينا الاحتياط 
فلان نراعيه ههنا كان أولى. 


الفرع الثاني : أنه يجب الاحتراز عن التصريف» فإذا ورد فولنا : (استوى) فلا ينبغي أن 
نقول: إنه مستو؛ لما ثبت في علم البيان أن اسم الفاعل يدل على کون المشتق منه متمكناً 
ثابتاً مستقراًء أما لفظ الفعل فدلالته على هذا المعنى ضعيفة» والذي يؤكده أنه ورد في 
القرآن أنه تعالى علَّم العباد فقال: لخن © عم لمران رہ : ۱ب ولک ما 
کم تكن مچ درتيت.: ٠٠۲‏ وه من دا ماه ررعيف: مب وعم ادم لاه 
كلها وریتره: م ثم أجمعنا على أنه لا يجوز أن يقال لله تعالی: يا معلّم» فكذا لمهنا. 

الفرع الثالث : أنه لا يجوز جمع الالفاظ المتشابهة وذلك لان انتافظط باللفظة 
الواحدة أو باللفظتین قد يحمل على التکلم بالمجان فأما التکثیر منها فقد یبعد حمله على 
التکلم بالمجاز؛ لأن الاستقراء دل على أن الغالب على الکلام التکلم بالحقيقة فإذا 
جمعنا الألفاظ المتشابهة ورویناها دفعةًٌ واحدة آوهمت كثرثّها أن المراد منها ظواهژها 
فکان ذلك الجمع سبباً لإيهام زيادة الباطل وأنه لا يجوزء والله آعلم. 


الفرع الرابع: أنه كما لا يجوز الجمع بين متفرقه فكذلك لا يجوز الفرق بين 
مجتمعه "۰ فقوله تعالى: وهر الْمَاهِر وق عبارو (الانمتام: م لا یدل على جواز أن 
يقال إنه تعالی فوق مطلقاً؛ لانه تعالی لما ذکر القاهر قبلة ظهر أن المراد بهذه الفوقبة 
الوق بمعنی القهر؛ لا بمعنی الجهة؛ بل لا یجوز آن یقال: وهو القاهر فوق غیره» بل 
ينبغي أن يقال : فوق عباده؛ لأن ذکر العبودية عند وصف الله تعالی بالفوقية یل على أن 
المراد من تلك الفوقية فوقيةٌ السيادة والإلهية: 

واعلم أن الله تعالی لم یذکر لفظة من المتشابهات إلا وقرن بها قوينةً تدلٌ على زوال 
الوهم الباطل . 

مثاله : أنه تعالی لما قال: اه ور الوت والارض) ررر مج ذکر بعده: کل 
یگ زرشرر: ٠)٠١‏ فأضاف النور إلى نفسه» ولو كان هو تعالی نفس الور لما أضافه إلى 
نفسه ؟ لأن إضافة الشيء إلى نفسه ممتنعة. 

ولما قال تعالی: لخن مَل آلمرش أسْتو» رین ] ذکر قبله: ريلا ممن علق 
الرس سنوت ألم رس : ؛] وبعده قوله: له ما فى َو ومّا فى الأرضِ وما ما وما 
عَنتَ ال رن.؛ ]۰ وقد ذكرنا أن ا ا يحتفا ا 
فوق فإنه مخلوق ميحدك”'' , 

فثبت بما ذکرنا أن الطريق في هذه المتشابهات الجمود على تلك الألفاظ» وعدم 
التصرّف فيها بوجه من الوجوه والله أعلم”". 
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(۱) وضبط في (): (متفرقق مجتمعةٍ) وصفاً للآيات. 
(۲) تقدم (ص 58), 
(۳) وزيادة التفصيل في هذا الفصل تنظر في «إلجام العوام» للإمام الغزالي رحمه الله تعالی . 


القسم الرابع: ‏ بقية الكلام 4 هذا الكتاب 


القسم الرابع 
من هذا الكتاب 


في بقية الكلام في هذا الباب 


وفيه ثلاثة فصول: 


الفصل الأول 
في حكم ذكر هذه المتشابهات 

اعلم : أن ذكر هذه المتشابهات صار شبهةًٌ عظيمة للخلق في الإلهيات وفي النبوات 
وفي الشرائع 

أما في الإلهيات: فلأن المصدّقين بالقرآن اعتقدوا في الله اعتقاداتٍ باطلٌ» فصاروا 
جاهلين بالله تعالى: واصفين له نبجانه بما ينافي الإلهية والقدم". 

وأما في النبوات: أن انار مر ان الله عن هذه الصفات جعلوا هذا طعناً 
في نبوة محمد عليه السلام» وقالوا: لو كان رسولاً حمّاً من عند الله تعالى لكان أقل 
ال ات ان بكرن غارفا بربه» فحيث لم يعرف ربّه بل وصفه بصفات المحدثات امتنع 
کونه رسولاً حقّاً. 

وأما في الشرائع: فلان فيهم من توسّل بذلك إلى الطعن في القرآن» وقالوا: إن 
القرآن قد غير وبدّل» والقرآن الذي أنزله الله تعالى على محمد عليه السلام كان خالياً من 
هذه المتشابهات؛ والكهرا ماه رن مه من وصف الثرآن بکونه هدی واا 
وسكية وشا ولوراه ومن المعلوم بالضرور: أن هذه الآيات المتشابهة سبب عظیم 
لضلال الخلق ولوقوعهم في التشبيه والتجسيم» فإما أن تكون الآيات الدالّةٌ على كون 
القرآن نوراً أو شفاءً كاذبةٌ» وإما أن تكون الآيات الدالَّةٌ على التجسيم والتشبيه باطلةً 
كاذبة» وعلى التقديرين فالطعن في القرآن لازم. 

وأيضاً فهب آنا تحمل هذه الآ بات المتشابهة على التكلم بالمجان»ولكن من :تكلم 
وی را اسار لساري جلك لضن على ی 
به؛ ليصير ذلك سبباً لزوال تلك الأوهام الباطلة» ولم يوجد في القرآن ألفاظ دالّةٌ على 
التنزيه والتوحید على سبیل التصريح؛ فان قوله: فل هو ال 


هو اله اد [الإخلاص: ]١‏ 


(۱) اوبهذا فانتهم معرفة الله سبحانه التي هي سبيل سعادتهم» والتي طولبوا بها بقوله عز شأنه: : رما 
3-3 يفن وآلاشی ا موه [الذاريات: ۰۲۵٩‏ 
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وقوله: یس کل 4 [الشورئا: انيدل سل لسري الا دلالة بعيدة ضعيفة» 
وکل ذلك یوجب الطعن في القرآن. 

فهذا حكاية هذه الشبهة في هذا الباب. 

واعلم أن العلماء المحققين ذكروا أنواعاً من الفوائد في إنزال المتشابهات: 

فالأول! أنةمتن كانت المتشابهات موجودة کان الوصول إلى الحق آصعب واشق؛ 
وزبادةٌ المشقة توجب مزید الثواب» قال الله تعالی: ار عم أن تدخلوا الْجَنَدَ ونم بعار 
ا این جُب‌دوا منکن عم میت رال چمران: ۰۲۱۸۲ 

والثاني: لو كان القرآن كله محکماً لما كان مطابقاً إلا لمذهب واحدء فکان على هذا 
التقدين ت یس طلا لكل ها سو ذلك الدذعيي ود لا وما فر راب سا تفت 
عن قبوله وعن النظر فيه والانتفاع بهء آما لما كان مشتملاً على المحكم والمتشابه فحینتذٍ 
يطمع صاحب كل مذهب أن يجد فيه ما يقوي مذهبه ويؤيد مقالته. فحيئئلٍ ينظر فيه جمیع 
أرباب المذاهب» ويجتهدٌ في التأمّل كل صاحب مذهب. وإذا بالغوا في ذلك التأمل 
صارت المحکمات من للمتشابياك : فبهدا الطریق پتخلص المبطل عن باطله» ویصل 
إلى الحق . 

والثالث : أن القرآن إذا كان مشتملاً على المحكم والمتشابه افتقر الناظر فيه إلى 
الاستعانة بدلائل العقل» والاستکثار من سائر العلوم اليقينية» وحینئلٍ یتخلص عن ظلمة 
التقلید. ویصل إلى ضياء الاستدلال والحجة آما لو كان كله محکماً لم یفتقر إلى 
التمسك بالدلائل العقلية» فحينئلٍ يبقى في الجهل والتقلید. 


الرایع : أن القرآن لما كان مشتملاً على المحکم والمتشابه افتقر إلى تعلّم طرق 
التأويلات وترجیح بعضها على بعض» وافتقر في تعلم ذلك إلى تحصیل علوم کثیرة؛ من 
علم اللغة. والنحو وعلم آصول الفقه» ومعرفة طرق الترجیحات ولو لم يكن القرآن 
مشتملاً على هذه المتشابهات لم يفتقر إلى شيء من ذلك» فکان في یراد المتشابهات هذه 
القوائد . 


۳۳۸ تأسيس التقديس. 

الخامس: - وهو السبب الاقوی -: أن القرآن مشتمل على دعوة الخواص والعوام» 
وطباع العوام تنبو في آکثر الأمر عن إدراك الحقائق العقلية المحضة» فمن سمع من العوام 
في آول الأمر إثبات موجود لیس بجسم ولا متحيّز ولا مشار إليه. . ظنَّ أن هذا عدم 
فوقع في التعطیل» فکان الأصلح أن بخاطبوا بالفاظ دالة على بعض ما یناسب ما تخیلوه 
وتومّموهء ويكون ذلك مخلوطاً بما يدل على الحقّ الصریح. فالقسم الأول وهو الذي 
يخاطبون به في أول الأمر يكون من باب المتشابهات» والقسم الثاني وهو الذي يكشف 
لهم في آخر الأمر هو من المحكمات. 

فهذا ما حضرنا في هذا الباب» والله أعلم. 


القسم الرابع: ‏ بقية الکلام ب هذا الکتاب | ۲۳۹ 


الفصل الثاني 
في أن المجسم هل یوصف بأنه مشبه 

قالت المجسمة"*: نا وان قلنا: إنه تعالی جسم مختص بالجهة والحیز إلا آنا نعتقد 
أنه بخلاف سائر الأجسام في ذاته وحقیقته» وذلك یمنع من القول بالتشبیه» فان إثبات 
المساواة في بعض الأمور لا توجب إثبات التشبیه» ویدل عليه أنه تعالی صرح في کتابه 
بالمساواة في الصفات الكثيرة ولم یقل أحد بأن ذلك يوجب التشبيه : 

فالأول: قال في صفة نفسه: ی سکم أسَممٌ وار رين بیع وقال في صفة 
الإنسان: «إفجعاته سَییعا بصا (الإنسان: +]. 

الشاني: قال: ۳۳۹ الق ايزا دمئر.. بس» وقال في الانسان: هه 
تفیش یت الدع [المائدة: +م]. 

الثالث : قال: «إبل یاه مَْسُوطتَانِ» راراي ء٠٠‏ وفي الانسان: لک يما مت 
بدا ررمع: ۰)٠٠‏ وقال في نفسه: ينا عملت یبا ماک ريس: اب وفي الإنسان: 

ید ان قوق يديم 4 [م: ۰ 

الرابع : قال : ان عل آلمرش أن ت46 زیر : ه:» وفي حق الانسان: لتوا عل 
طهورد. که [الرخرف: ۰۲۱۳ 

الخامس : قال: لمیر الجَار6ه اير ۰۷۴ ووصف الخلق بذلك فقال إخوة 
يوسف: ااا مره رجرسشن: ۰ وقال: « کذلاک يطبعٌ آله ڪي کل قلي مک 
جر که [غافر : ۳۵ ۲ إن ۳ 3 با سیا كيرا [يوسشف: 07/8]» وقالوا أيضاً : سا 7 مش 
ولا لص ريرشف: مم]. 

السادس: سمى نفسه بالملك» وغيره به فقال: وق للك اتون بد [يُوشف: ٠مع.‏ 

السابع: وصف نفسه بالعظيم» ثم وصف العرش فقال: «إربُ العش لیر که 


[الثوبة :۰۲۱۲۹ 


(۱) تقدم نقل قولهم والتعليق عليه (ص ۱۱۳). 


الثامن: حفيظ عليم» ثم وصف يوسف نفسه بهماء قال: اجْمَلت عل خرن الازض 
51 4 علیم 46 [یوشف: ۰:0 وقال رو روه شم لیر که [الذّاربات : ۲۸]“ وقال في آية 
أخرى : ر حلي © [الصّافات: 1۱‘ 

توت : سمی تحیتبا سلاماً فقال: ET‏ ب فا سَلم 4 [إبراهيم: ۳ وسمی نفسه 
تلایا وکان يقول عليه السلام بعد فراغه من الصلاة: «اللهم؛ آنت السلام ومنك 
السلام تبارکت يا ذا الجلال وا لاکرام»۳. 


ع سے عمل ۳ او 


العاشر: المؤمنء قال تعالى: «إوإن طايفتان ین لیب أَمْتمَلوأ© [الحتجرّات: + 
ووصف نفسه به فقال: اشنم اموم [الحشر: ۰2۲۳ 

الحادي عشر: الحكيم» » قال: وال 1 کہ [الانعتام: ۰۲۱۲ ثم وصفنا به فقال: 
ابوا کار م من أهلوء وکا من أهلها 1 [o TR‏ . 

الثاني عشر: الراحم الرحيم» وهو ظاهر. 

الثالث عشر: الشكورء قال تعالی : إركت ريا لعقور ب شکور 4 [قاطر: 4 

الرابع عشر : العلي"» وا یات که سس لله منهم علي بن أبي طالب. 

الخامس عشر: الکبیر» قال تعالی: الل رد4 درسع. ۰ وقال: لن لهم أب 
یم کب زیرتف: مبع» وقال حكاية عن المرأتين ««وأبوكا سمخ كب [القضص: ۰۲۲۳ 

السادس عشر: الحكيم؛ TT‏ 

السابع عشر: الشهید. قال في حق الخلق: گی إا چا من کل نم بهير) 
[اليِسَاء: »]4١‏ وقال في نفسه : الم یکف ری بك ان عل 1 تيو تبید 4 [نُصَلت: ۲۵۳ 
(۱) رواه مسلم .)۵٩۱(‏ 
(؟) وقال في حقنا: یرک فى دللت لیب ۳۹ صكبَارٍ شکور 4 [ابراهيم : ۰]۵ 
(۳) في (أ) و(ب): (وهو العلي 00 بدل (العلي) . 


(4) فقال سبحانه: 1 رل لا هر هو اد ریز کم یه لآل همران: ٠]‏ وقال في صفة کتابه: لك نئلوه 
رک مکل من O1‏ ۶ لیر # [آل عمران : 0۸]) وفي (ط) : (الحمید) بدل (الحکیم) 1 


(۲) 


القسم الرابع: ك بقية الکلام 4 هذا الکتاب ۳:۱ 


3 اس ا مر لار ور وة ر ویر 
الثامن عشر : الحق. قال تعالی : «إفتعدل آنه مك الحق 46 رءاء: »۰۲۱۱ و باحق آنزننه 


0 


فد ےن ا 


وبالحق زل [الإسراء: ماه 9 مک بوم احق [الفترقان: ٠)۲١‏ موو يبلك مكل إل 
تلك یلح » [الفرقان : ۰۲۳۳ مهو لت سل رسولة, دی ورین لحن » [التوبة: ۰۲۳۳ 

التاسع عشر: الوكيل› قال تعالى مهو ی كل سىء یل [الانسام: ٩۲۱۰۲‏ ومن 
ينوكل مَل اوه وریویتن: ١ء٠‏ وقد يوصف الخلق بذلك فيقال: فلان وكيل فلان. 

العشرون: المولی» قال تعالى: لك بان أنه مَل رن ءامنا ون آلکلنین لا موق كز 
[محئد: ۰۲۱۱ ثم قال في حقنا : «رَلِكل جعلتا مولي ما تَر الوَدان رشت [اليسّاء: 
جم وقال عليه السلام: «من كنت مولاه فعلي مولاه۳#. 

الحادي والعشرون: إا وليم أله وَرَسُولُ# [المتسدة: ممع» وقال عليه السلام: «أيما 
امرأة نكحت نفسها بغير إذن وليها فنكاحها باطل»» وقال: «والمئن والمژیکث يشم 
ويه عض 46 [الثوته: ۰6۷۱ 

الثاني والعشرون: الحي فقال: هر الكت 1 له إلا هر زمانر: وب وقال: 
رلا ص لمآو کل شيو 2 [الانبیاء: ۰۲۳۰ 

الثالث والعشرون: الواحد؛ قال ما هو إل ويد [الانعام: ۰۲۱4 ویفع هذا الوصف 
على آکثر الأشياء» فیقال : ثوب واحدء وانسان واحد. 

الرابع والعشرون: قال: رد آله كاد وبا رحا رتیتا.: ۰)٠٠‏ وسمی الخلق به 
فقال: إن لَه مب لوب © بر : ۰۲۲۲۲ 

الخامس والعشرون: الغني؛ قال تعالى: وله الى رمحيد: م۳ وقال: نما 
الکییل عل الت یتیوک شم بيا ورترت: ب.:» وقال عليه السلام: «خذها من 


۳ 


أغنيائهم» وردٌها إلى فقرائهم 


.)۱۲۱( رواه الترمذي (۰)۳۷۱۳ وابن ماجه‎ )١( 
. رواه آبو داود (۲۰۸۳) والترمذي (۱۱۰۲) واللفظ له‎ )0( 
.)۱۹( رواه البخاري (۰)۱۳۹۰ ومسلم‎ 0 


۲:۲ تأسيس التقديس 


السادس والعشرون: قال تعالی: ان ور اسب ولارض# ررر وج وقال: 
ین نيهم بن ام [الحديد: ۰۲۱۲ 

السابع والعشرون: الهادي» قال تعالى: وڪن 1 دی ررییر:: ۲ب وقال: 
جتنا أت مر ولك قر ماو ووس بج. 

الثامن والعشرون: الوارث» قال: وت عبر الور وبانبیت.: مب" ثم قال: 
«وعل الوارثِ ثل دک که [البَقره: ۰۲۲۳۳ 

العاسع والعشرون: قال: ادما یا زک مک شیش ویشعر., > وفال 
لموسی عليه السلام: سیم لما ب زمله: ۱۳ع. 

الثلائون : القدیم أجمعوا على أنه يقع على الله تعالی» ثم قال: یک کی سكت 
لدی 4 [یُوسُف : ۰۲4۵ ۳ اد کون ات 4 [یس : ۰]۳۹ 

واعلم أنه لا نزاع في أن لفظ الموجود والشيء والواحد والذات والمعلوم والمذكور 
والعالم والقادر والحي والمريد والسميع والبصير والمتكلم والبافي. . واقع على الحق 
سبحانه وعلى الخلق» فثبت بما ذكرنا أن المشابهة من بعض الوجوه لا توجبٌ أن يكون 
قائله موصوفا بأنه شب الله بالخلق وبأنه مشبّةٌ» ونحن لا نثبت المشابهة بينه تعالى وبين 
خلقه إلا في بعض الأمور والصفات؛ لأنا نعتقد أنه تعالى وان كان جسماً إلا أنه بخلاف 
سائر الأجسام في ذاته وفي حقيقته» فثبت أن إطلاق اسم المشبّهِ على هذه الطائفة كذب 
نوو هذا جملة كلامهم في هذا الباب. 

واعلم أن حاصل الكلام من جانبنا: هو أنا قد دللنا في القسم الأول من هذا الكتاب 
على أن الأجسام متماثلة في تمام الماهية ۳ فلو كان الباري تعالى جسماً لزم أن يكون 
مثلاً لهذه الأجسام في تمام الماهية؛ وحينئفٍ يكون القول بالتشبيه لازماً» أما لم يدل 


)۱( في () و(ب): (وهو خير الوارئین)» وسقطت الفقرة من (ط). 
)۲( تقدم (ص ۷ 


القسم الرابع: ف بقية الکلام 2 هذا الکتاب ۳:۳ 


الدلیل على أن كل شيئين یشترکان في الموجودية والعالمية والقادرية فاٍنه يجب تمائلها في 
تمام الماهية ۲۲: فظهر الفرق؛ والله اعلم . 


8 ® 


)١(‏ أي : اشتراك شيئين في صفة الوجود أو العلم أو القدرة لا دليل فيه على وجوب تمائلها في 
الماهية» بخلاف اشتراكهما مثلاً في الجوهرية والعرضية. والعبارة في (ط): (آما ما لم يدل الدليل 
على الشيء في الموجودية والعالمية والقادرية فإنه لا يوجب تمائلها في تمام الماهية). 


الفصل الثالث 
في أن من أثبت كونه تعالى جسماً متحيزاً 
مختصا بجهة معينة هل يحكم بكفره أم ٩۷‏ 

للعلماء فيه قولان: 

تما أنه كار وهر ا طهر رلك لان من مهت انكل شي يكون مه 
بجهة وحيز فانه مخلوق محدت. وله له أحدئه وخلقه» والقائلون بالجسمية والجهة أنكروا 
وجود موجود آخر سوق هذه الأشياء التي يمكن الاشارة إليهاء فهم منکرون لذات 
الموجود الذي يعتقد أنه هو اه العالم» وإذا كانوا منكرين لذاته کانوا كفاراً لا محالك 
وهذا بخلاف المعتزلی؛ فإنه یثبت موجوداً وراء هذه الأشياء التى يشار إليها بالحس إلا 
أنه يخالفنا في صفات ذلك الموجودء فالمجسّمة یخالفوننا في إثبات ذات المعبود 
ووجوده» فكان هذا الخلاف أعظمَء فیلزمهم الكفر لكونهم منكرين لذات المعبود الحقٌّ 
ولوجوده» والمعتزلة يخالفوننا في صفاته لا في ذاته. 

والقول الثاني: أنا لا نکفرهم"؟؛ لأن معرفة التنزيه لو كان شرطاً لصحة الإيمان 
لوجب على الرسول عليه السلام ألا يحكم بإيمان أحد إلا بعد أن یتفحص أن ذلك 
الإنسانَ هل عرف الله بصفة التنزيه أم لاء وحيث حكم بإيمان الخلق من غير هذا التفخص 
علمنا أن ذلك ليس شرطاً للإيمان. 

وهذا آخر الكلام في هذا الكتاب» ونحن نسأل الله العظيم أن يجعله في الدنیا 
وال روا تون والسرور» والفوز والنجاة واستحقاق درجات الجنات» برحمته إنه 
أرحم الراحمين . 
)۱( وعبارته في «المعالم» كما في «شرح معالم أضول الدین» (ص 159): (بل الأقرب أن | لمجسمة 

كفار. . ٠).‏ ووقوع الخلاف في المسألة دلیل على کونه موطن اجتهاد. 
(؟) وهو ما مال إليه (مامنا الغزالي رحمه الله تعالى» انظر «الاقتصادا (ص ۳۰۵) آما من جسم 

تجسیماً صريحاً مجاوزاً للنص. . فقد نص الامام النووي على کفره في «المجموع» (۲۲۲/4) في 

حکم الصلاة خلفهم . 


القسم الرابع: 2 بقية الكلام # هذا الكتاب 


تمت في الثامن عشر من شهر المبارك رمضان سنة (۵۹۸). 
وقع الفراغ من سطره ببلدة خوارزم في مدرسة البيضاء» على يد الفقیر المحتاج إلى 
عفو الله ورحمته ابتداء وتفضله عبد الجبار بن محسن الجیلی» في أوائل محرم سنة ست 


)۱(۰ 


3 


وسكت 


۰)٩۵۳( وجاء في خاتمة (ب): (وقع الفراغ من كتابته في مستهل شهر ربيع الآخر من شهور سنة‎ )١( 
کاتبه أسير ذنبه» ورهين كسبه» الراجي عفو ربه» الفقير عامر بن سالم بن سلمة بن سعد الرستني»‎ 
رزقه الله حفظ معانیه والعمل بما فيه» انه قريب مجيب» ولمن قال: آمين » ولمن نظر فيه آمين»‎ 
تم),‎ 


رسال 
الامام شهاب الدين ابن جَهبل 


رحمه الله تعالى 


ترجمة 
الامام شهاب الدين ابن جَهَبَل(') 

الإمام الفاضل الفقيه أحمد بن يحيى بن إسماعيل بن طاهر بن نصر الله بن جَهْبّل 
- بوزان جعفر - الكلابي الحلبي» الملقب بشهاب الدین» ويكنى بأبي العباس» الدمشقي 
مولداً ووفاة» الشافعي مذهباً. 

پنحدر نسبه من بيت علم وسيادة وفضل وآجداده من آعلام فقهاء الشافعية فأبره 
يحيى من کبار فقهاء عصره؛ وجد آبیه مجد الدین طاهر بن نصر الله فقيه شافعي فرضي: 
وهو أول من درّس پالمدرسة الصلاحية بالقدس» ووالد الفقهاء الدمشفیین : بهاء الدین 
نصر الله» وتاج الدين إسماعيل» وقطب الدين» وهو من صنّف للسلطان نور الدين كتاباً 
في فضل الجهاد» وبشّره بفتح القدس. 

ولد الامام شهاب الدين بكرة يوم الخمیس ا سنة 
( ۷ه( د ی وقد سمع من أ بر و مور 
الزين المقدسي. وأبي الحسن ابن البخاري» وعمر بن عبد المنعم بن القواس» وأحمد بن 
هله وو عب e‏ فک نی ار ان 8 النقييية: 

تعيّن للتدريس في المدرسة الصلاحية بالقدس عوضاً عن نجم الدين الكردي. فسافر 
إليها بعد عيد الأضحى سنة (7١لاه),‏ وفي سنة (5 الاه) باشر مشيخة الحديث الظاهرية 
بعد وفاة العفيف (سحاق وترك تدريس الصلاحية بالقدس الشريف» وحضر عنده القضاة 
والاعیان» ثم ولي مشيخة البادرائية وأقام بالتدريس فيها إلى وفاته رحمه الله تعالى» ولم 
يكن يأخذ معلوماً من واحد منهما. 

وقد رحل إلى مكة والمديئة» وروی عنه أهل العلم منهم الحافظ علم الدين 
البرزالي» وخرّج له جزءاً من حدیثه . 


)0 انظر ترجمته في : «البداية والبهاية؛ (۱۶/ ۰۱۱۳ «شذرات الذهب» (۰)۱۰/7 «تاریخ ابن الوردي» 
ش (۲/ ۰۲۹۲ «الأنس الجليل» (۲/ .)٠٠١‏ «الدرر الكامنة» (۰)۳۸۹/۱ «الافی بالوفيات» (۸/ 
© الدارس في أخبار المدارس! (۱/ ۰۱۵۸ «طبقات الشافعية الکبری» (۳/۹). 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جَهَبَل 5 


قال عنه الذهبي: (كان فيه خير وتعبّدء وله محاسن وفضائل وفطنة» وتقدم في العلم 
بالفروع). 
وقال ابن الكتبي : (كان عالماً ورعاً؛ ولما مرض تصدق كثيراً؛ حتى بثيابه) . 


وقال البرزالي: (وكان كريم النفس يؤثر الطلبة والأصحاب» وحجٌ مراراً» وطال 
مرضه» وأيقن بقرب الوفاة» ووهب وأحسن ونظر في آمره. ومات على أحسن حال). 


وقال ابن كثير: (الإمام الفاضل مفتي المسلمین). 

توفي رحمه الله تعالى يوم الخميس بعد العصرء تاسع جمادی الآخرة سنة (۷۳۳) 
بدمشق » عن ثلاث وستين سنة» ودفن بمقابر الصوفية بعد جنازة حافلة» رحمه الله ورضي 
عبه . 

وعندما حاول ابن تيمية الحراني العبث بعقائد آهل السنة في دمشق الشام» وصدرت 
عنه فتواه الحموية الجامعة لأمّات عقائد الکرامية والمشبّهة» وأطلق الفول بحرمة زيارة 
ضرائح الأنبياء علیهم السلام» وقال ببدعية زیارة قبر نبینا عليه الصلاة والسلام. . مب 
علماء دمشق للتحذیر من هذه الفتنة المضلّة» ووقع الاتفاق - كما يقول العلامة تقي الدین 
الحصني - على تضلیله وتبدیعه . 

وکان ممن ناهض الفتوی الحموية وغیرها من کتب ابن تيمية المحشوة بعقائد التشبیه 
والتجسیم الامام ابن جَهبل الذي نقل فضله عن تلميذي ابن تيمية الذهبي وابن كثير» وقد 
وضع رسالة للرد عليه » وطلب أن يسمع ردا على رده ولكن هذا لم يكن وقد أورد هذه 
الرسالة بتمامها وحفظها لنا الإمام تاج الدين السبكي في ١طبقاته»»‏ ونحن قد اعتمدناها 
كما أوردها؛ إلا في بعض المواطن التي عدنا فيها إلى الأصول المنقول عنها لتصحيح 
جهبل: ووقفت له على تصنیف صْفه في نفي الجهة ردا على ابن تيمية لا بأس به» وهو 


١ 


هذا: 


۳۰ تأسيس التقديس 


الحمد لله العظیم شأنه» القوي سلطانه القاهر ملکوته؛ الباهر جبروته» الغني عن كل 
شيء» وکل شيء مفتقر إليه» فلا معوّلَ لشيءٍ من الکائنات إلا علیه» أرسل محمداً 6 
بِالمَحَجَةٍ البیضاء والملة الزهراء» فأتى بأوضح البراهين» ونور مَحَبََة السالكين» 
ووصف ربه تعالی بصفات الجلال» ونفی عنه ما لا پلیق بالکبرپاء والکمال» فتعالی الله 
الکبیر المتعال» عما یقوله أهل العَّيّ والضلال» لا یحمله العرش بل العرش وَحَمَلَبُه 
محمولون بلطيف قدرته» مقهورون في قبضته» أحاط بکل شيء علم وأحصی ۳ شي:ء 
عددا مُطلمٌ على هواجس الضمائر» وحرکات الخواطر»ء فسبحانه ما عظم شأنه! وأعر 
سلطانه! یل من في ارت ولاز ویزسین: وب لافتفارهم إليهء كل یز هرن أو 
[الرحملن : ۷۲۹] لافتداره عليه . 

والصلاة والسلام على سیدنا محمد خاتم أنبيائه» ومُبلّعْ آنبانه وعلی آله وصحبه 
E‏ 

أمّا بعد : 

فالذي دعا إلى تسطير هذه البق ما وقع في هذه المدة» مما علّقه بعضهم في إثبات 
الجهة ٠"‏ واغترٌ بها من لم يرسخ له في التعليم قدم» ولم يتعلق بأذيال المعرفة ولا که 
یجام الفهم. ولا استبصر بنور الحكمة» فأحببت أن أذكر عقيدة أهل السنة والجماعة» ثم 
ام دعر مع آنه لم بد دعوی إلا نقضهاء ولا اد قاعدة إلا هدمهاء ثم 
أستدلٌ على عقيدة ا 0 وهأنا أذكر قبل ذلك مقدمة يُستضاء 1 
هذا المکان» فأقول وبال المستعان: 

مذهب الحشوية في إثبات الجهة مذهبٌ واو ساقظ» یظهر فساده من مجرد تصوره 
حتی قالت الأئمة: لولا اغترار العامة بهم لما صرف إليهم نان الفکر» ولا قطر القلم في 


(۱) انظر ما تقدم في التعریف بهذه الرسالة (۲4۷). 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جُهْبَل 


الرد عليهم» وهم فريقان: فريقٌ لا يتحاشى في إظهار الحشو ورد ام عل کنو آلآ اَي 
هم الك [المجادلة: ٠٠٠۸‏ وفريقٌ يتستر بمذهب السلف لسحتٍ يأكله؛ أو حطام يأخذه» 
أو هوى یجمع عليه لام "* الجهلف والرّعاع”") السفلهه لت آن زاس له دات 
إلا خِذْلانَ آمة محمد إلا ولذلك لا یجمم قلوب العامة إلا على بدعة وضلالة؛ بهدم بها 
الدین» وپفسد بها اليقين» فلم يُسمع في التواریخ أله .شاه الله - جمع غير خوارحَ أو 
رافضةٍ أو ملاحدة أو قرامطة, وأما السنة والجماعة فلا تجتمع إلا على كتاب الله المبین؛ 
وحبله المتین؛ وفي هذا الفريق من يكذب على السابقين الأولين من المهاجرين 
والأنصارء ويزعم أنهم يقولون بمقالته» ولو أنفق مِلْءَ الأرض ذهباً ما استطاع أن پروج 
۰ دعواه» وتستر هذا الفريق:بالسلك حمطا لرئاسته » والخطام الذي 
يجتلبه دون أن EA‏ ما مهم که الئيساء: »]4١‏ وهؤلاء پتحلون بالریاء والتقشف» 

فیجعلون الروث مفضضاً؛ والكنيف مبيضاً؛ ويُرَمُدونَ في الذرة ليحصلوا الدّرة. [من 
مجزوء الرمل] 


ا 2ك 1 ل هد aê‏ ۳ 
ومذهب السلف إنما هو التوحيد والتئزيه» دون التجسيم والتشبيه؛ E‏ تزعم 
أنها على مذهب السلف. [من الوافر] 


2 # مر 6 6 ١‏ 7 0 و ی 1 مس م0 

رکشل تون وتان لل "سای ا تفت موم باکت 
جد رد و "ریز » أو يسكئون عند ظهور أهل البدع وقد 

قال الله «إولا تسوا الل ک‫ وکوا حى وتم و۹6 ورپیسرم: ۲ء۰ وفال الله تعالی : 

ول خر ا 2 00 مق ادن نوا نوأ الكتتب لَه ينه لاس وَل مول :6۰ زآل عمراد: ٩]۱۸۷‏ وقال 

الله تعالى : وې ا 00 [التحل: 4 

() المَّلغام کسحاب : أوغاد الناس . 

(۲) الرّعاع کسحاب : الأحداث. 

(۳) نسبه الجاحظ في «الحپوان» (۳/ ۱۷ ) للعلاء بن الجارود. 


YoY‏ ۱ تأسیس التقدیس 


ولقد كانت الصحابة رضي الله عنهم لا يخوضون في شيء من هذه الأشياء؛ لعلمهم 
ك ی دوز ام 
لما نبغت الخوارج واثبهم حبرٌ الأمة وعالمهاء وابنا عم رسولها؛ أ مو الحودي علي ان 
أبي طالب وعبد الله بن عباس» فاهتدی البعض بالمناظرة وأصرّ الباقون عناداً ‏ فتسلّط 
عليهم السيفك''". [من الطويل] 
ولع عم لیف فبك تسام . E O‏ أطخ الكت راشب ۱ 
رك رات مدو ريات ی یی ی بعال ل راف اناري 
فاروقها عبد الله عمر بن الخطاب رضي الله عنهما””؛ ولو لم تَنْبْعْ هاتان البدعتان لما 
ا لل 
على التقوى والغزو وأفعال الخير» ولذّلك لم ينقل عن سيد البشر ل ولا عن أحد من 
أصحابه رضي الله عنهم . ات ی ود ور أمرهم أن يعتقدوا في الله 
تعالی كذا وكذاء وقد صدر ذلك في أحكام شتى؛ وإنما تكلم فيها بما يفهمه الخاصنٌ ولا 
ينكره العام؛ ا ييا بر ربا هن مرك بل انش ال درا أن سيد الرسل كَل لم 
يقل: أيها الناس اعتقدوا أن الله تعالى في جهة العلوء ولا قال ذلك الخلفاء الراشدونء 
ولا أحد من الصحابة؛ بل تركوا الناس وأَمْرَ التعبدات والاحکام؛ ولكن لما ظهرت البدع 
قمقها السلف. آما التحريك للعقائد والتشمیر لاظهارها وإقافة ثاثرها. . فما فعلوا دك 
بل حسموا البدع عند ظهورها . 
ثم الحشلوية إذا بحثوا في مسائل أصول e‏ تکلموا بالمعقول» 
وتصرفوا في المنقول» فإذا وصلوا إلى الحَشْو تبلدوا وتأسوا“» فتراهم لا ینهمون 
بالعربية ولا بالعجمية؛ كلا وال وال لو فهموا لهامواء ولكن اعترضوا بحر الهوى 
)١(‏ كما روى ذلك الإمام يعقوب بن سفيان الفسوي في «المعرفة والتاریخ» (۲۸۰/۱). 
(۲) البيت في «البيان والتبيين» (۱۸۱/۲) متنازع النسبة بين سويد المرائد الحارثي وغيره. 


)4( من الا وهو الإفساد. 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جَهبَل | ۲۵۳ 


فشَّقُوه وعامواء وأسمعوا كل ذي عقل ضعیف» وذهن سخيف» وخالفوا السلف في الكف 
عن ذلك مع العوام. 

ولقد كان الحسن البصري رضي الله عنه إذا تكلم في علم التوحيد أخرج غير أهله› 
وكانوا رحمهم الله تعالى لا يتكلمون فيه إلا مع أهل السنة منهم» إذ هي قاعدة أهل 
التحقيق» وكانوا يَضِنُون به على الأحداث» وقالوا: الأحداث هم المستقبلون الأمور» 
المبتدئون في الطريق» فلم یجربوا الأمور» ولم يرسخ لهم فيها قدم. ون کانوا أبناء 

وقال سهل رضي الله عنه: (لا تطلعوا الأحداث على الأسرار قبل تمكنهم من اعتقاد 
hs YANGA O a E E‏ الأنكان 
ولا تكيفه الألباب). 

وهذا الفريق لا يكتفي من إيمان الناس إلا باعتفاد الجهة» وكأنه لم يسمع الحديث 
الصحيح عن النبي وق : «آمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا: لا إله إلا الله» الحدیث". 

أفلا يكتفي ہما اكتفى به نبّيهم يَل؟! حتى إنه يأمر الرَّمَْى''' بالخوض في بحر لا 
ساحل له» ويأمرهم بالتفتيش عما لم يأمرهم رسول الله و بالتفتيش عنه» ولا آحد من 
أصحابه رضي الله عنهم ٠‏ ولا تنازلٌ واكتفى بما تقل عن إمامه الإمام أحمد بن حنبل رضي 
الله عنه حيث قال: يوقت نه E E‏ مس فيد اواو RUS‏ 
يك لا نتجاوز القرآن والحديث؛ ونعلم أن ما وُصف الله به من ذلك فهو حق» ليس فيه 
لَعْوٌ ولا أحاج» بل معناه يُعرف من حيث يُعرف مقصود المتكلم بكلامه» وهو مع ذلك 
یی کل E‏ ۰ في نفسه المقدسة المذكورة بأسمائه وصفاته» ولا في 
أفعاله» فکان ينبخي أن الله سبحانه له ذات حقيقية؛ وأفعال حقيقية» وكذلك له صفات 
حقيقية» وهو الس کی تیه [الشورئ: ٠١‏ لا في ذانه» ولا في صفاته» ولا في 
أفعاله» وکل ما اوش قا او حدوكا فان الله عز وجل منزه عنه حقيقة» فانه سبحانه 


۱( رواه البخاري (۵ ۲). 
زفق الرَّمْنَى : جمع الرّن من كانت به عاهة. 


50" 1 تأسيس التقديس 


مُستحقٌ للكمال الذي لا غابةً فوقه» وممتنع عليه الحدوث لامتناع العدم علیه» واستلزام 
الحدوث سابقة العدم» وافتقار المحدّث إلى محدث» ووجوب وجوده بنفسه سبحانه 
وتعالى)”'' هذا نص امامت فهلا اكتفى به؟! 

ولقد أتى إمامه في هذا المكان”' بجوامع الكلم» وساق أدلة المتكلمين على ما يدعيه 
هذا المارق بأحسن رد وأوضح معان مع أنه لم يأمر بما أمر به هذا الفريق. 

وقد قال الشافعي رضي الله عنه: سألت مالكاً عن التوحيد» فقال: محال أن نظن 
بالنبي و أنه علم أمته الاستنجاء ولم يعلمهم التوحید. وقد قال اة : «أمرت أن أقاتل 
الناس حتى يقولوا لا له إلا ال الحدیث ۰۳ فبّنَ مالك رضي الله عنه أن المطلوب من 
الناس في التوحيد هو ما اشتمل عليه هذا الحديث» ولم يقل: من التوحيد اعتقاد أن الله 
تعالى في جهة العلو. 

وسئل الشافعي رضي الله عله عن صفات الم فقال: حرام على العقول أن تنل الله 
تعالى» وعلى الأوهام أن تخد وعلى الظنون أن تقطع» وعلی النفوس أن تفكرء وعلى 
الضمائر أن تعن وعلی الخواطر آن تحط الا ما وصف به نفسه علی لسان نبیه كلد 

ومن تقصى وفتش وبحث وجد أن الصحابة رضي الله عنهم والتابعین والصدر 
الاول. . لم يكن دآبهم غير الامساك عن الخوض في هذه الأمور» وترك ذکرها في 
المشاهد» ولم یکونوا يدسونها إلى العوام» ولا یتکلمون بها على المنابر» ولا یوقعون في 
قلوب الناس منها هواجس کالحریق المَشْعّل؛ وهذا معلوم بالضرورة من سیرهم؛ وعلی 
ذلك بنینا عقبدتنا وامسنا نحلتنا» وسیظهر لك ن شاء اله تعالی موافقثنا للسلف» ومخالقة 
المخالف طریقتهم وان ادعی الاتباع» فما سالك غير الابتداع. 


وقول المدعي : إنهم آظهروا هذاء ويقول: علم النبي ية كل شيءٍ حتى الحرأْة وما 


.)۲6۸/۲4( تاريخ الإسلام‎ )١( 
.)۲۵( قرف رواه البخاري‎ 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جَهْبَل Yoo‏ 


علّم هذا المهم؟! هذا بهرخْ لا يمشي على الصيرفي النقادء أَوَمَا علم أن الكَرأة يحتاج 
إليها كل واحد» وربما تكررت الحاجة إليها في اليوم مرات» وأي حاجة بالعوام إلى 
الخوض في الصفات؟! 

نعمء الذي يحتاجون إليه من التوحيد قد تبين في حديث: «أمرت أن أقاتل الناس»› 
ثم هذا الكلام من المدعي يهدم بنيانه» ويهد أركانه» فان النبي كَل علّم الخراءة تصريحاًء 
وما علّم الناس أن الله تعالى في جهة العلو» وما ورد من العرش والسماء في الاستواءء 
قد بنی المدعي مبناه وأوثق عرى دعواه» على أن المراد بهما شيم واحذ» وهو جهة 
الملو فما قاله لهذا المدعي لم يعلمة اللي غ آمته» وعلمهم الخراءة» فعند المدعي 
يجب تعلیم العوام حدیث الجهة» وما علمها رسول الله اة . 

وأما نحن فالذي نقوله : اله لا بخاض في مثل هذاء ویسکت عنه كما سكت رسول 
الله يا وأصحابه» ویسعنا ما وسعهم ولذلك لم یوجد منا أحد يأمر العوام بشي:ٍ من 
الخوض في الصفات, والقوم وقد جعلوا دآبهم الدخول فیها والاأمر بهاء فلیت شعري من 
الاشبه بالسلف؟! 

وهنحن نلكر عقيدة أهل السنة فنفول : 

عفیدتنا : أن الله قديم آزل لا يشبهُ شیت ولا يشبهه شي؛ ليس له جهةٌ ولا مكانء 
رلا بجر عليه رفت ولا رماث ولا يقال له این ولا یف ترق له خن مقابلة ».ولا 
على مقابلف كان ولا مکان کون المكان» ودیر الزمان» وهو الآن على ما عليه كان. 

هذا مذهب أهل السنة» وعقيدةٌ مشايخ الطريق رضي الله عنهم . 

قال الجنيد رضي الله عنه: (متى يتصل من لا شبيه له ولا نظير له بمن له شبية 
ونظیر؟ ٥)!‏ . 

ا لكين و و 
له: كيف هو؟ فقال: مالك قادرٌء فقيل له: أين هو؟ فقال: بالمزصاد فقال السائل : لم 


(۱) «الرسالة القشیرپة» (۳۳). 


أسألك عن هذاء فقال ما كان غير هذا كان صفة المخلوق. فأما صفته فما أخبرت 
E‏ 

وكما سأل ابن شاهين الجنيد رضي الله عنهما عن معنى (مع) فقال: (مع) على 
معنیین : مع الأنبياء بالنصرة والكلاءة» قال الله تعالى: نی معا اسيم ورک رسن: 
٩‏ ومع العالم بالعلم والإحاطة» قال الله تعالى: ما بوث ين نون لا هر 
دابع «سبتدنه: بع» فقال ابن شاهين: مثلك يصلح دالا للأمة على اش , 

وسئل ذو النون المصري رضي الله عله عن قوله تعالى : امن عل امرش سنوی رمث : 
وم فقال: ات ذاته وثقى مكانهه فهو مو جرد بذاته؛ والأشياء كمه كما شا ۳ 

وسّكل عنه الشَبْلي رضي الله عنه فقال: الرحمان لم يزل» والعرش محدت؛ والعرش 
بالرحمان استوی"*. 

وسئل عنها جعفر بن نُصَيره فقال: استوى علمه بكل شيء» ولیس شي؛ أقربٌ إليه 
من شيء”*. 

وقال جعفرٌ الصادق رضي الله عنه: (من زعم أن الله في شيء» أو من شيءء أو على 
شيء» فقد أشرك؛ إذ لو كان في شيء لكان محصوراًء ولو كان على شيء لكان محمولاً. 
ولو كان من شيء لكان محدثاً)”" . 

وقال محمد بن محبوب خادم أبي عثمان المغربي: قال لي أبو عثمان المغربي يوماً : 
يا محمد؛ لو قال لك قائل: أين معبودك؟ أيش تقول؟ قلت: حيث هو الآن؛ يعني أنه 
كان ولا مكان» فهو الآن كما کان قال: فارتضى ذلك مني ونزع تخت وا طا 


,)۳۳۲( «الرسالة القشیریة»‎ )١( 
.)۳4( (؟) «الرسالة القشیریة»‎ 
.)۳۶( «الرسالة القشيرية»‎ )۳( 
.)۳( «الرسالة القشیریة»‎ ( 
.)۳( «الرسالة القشیریة»‎ )۵( 
.)۳۵( «الرسالة القشیریة»‎ )( 
.)۳۰( رواه القشيري في ارسالته»‎ )۷( 


رسالة الامام شهاب الدین ابن جَهْبَّل ۳۷ 


وقال آبو عثمان المغربي: كنت آعتقد شيئاً من حدیث الجهة. فلما قدمت بغداد زال 
ذلك عن قلبي» فکتبت إلى أصحابي بمكة أني أسلمت جدیدا فرجم کل من كان تابعه 
ی 

فهذه کلمات آعلام أهل التوحید وأئمة جمهور الامف سوی هذه الشرذمة الزائغة» 
وکتبهم طافحة بذلك ورژهم على هذه النازغة لا يكاد یحصر. ولیس غرضنا بذلك 
تقليدهم ؛ لمنم ذلك في اصول الدیانات» بل إنما ذکرت ذلك لیعلم أن مذهب أهل السنة 
ما قلمناه. 

ثم إن قولنا: إن آیات الصفات وأخبارها على من یسمعها وظائف : التقدیس 
والإیمان ہما جاء عن الله تعالی وعن رسوله چیه على مراد الله تعالی ومراد رسوله یا 
والتصديقٌ والاعتراف بالعجزء والسکوت والامساكٌ عن التصرف في الالفاظ الواردق 
وكففٌ الباطن عن التفکر في ذلك» واعتقادُ أن ما خفي عليه منها لم يخف عن الله ولا عن 
رسوله اء وسيأتي شرح هذه الوظائف إن شاء الله تعالى. 

فلیت شعري في أي شيء نخالف السلف؟ هل هو في قولنا: كان ولا مكان؟ أو في 
قولنا: إنه تعالى کوّن المكان؟ أو في قولنا: وهو الآن على ما عليه؟ أو في قولنا: تقدس 
الحق عن الجسمية ومشابهتها؟ أو في قولنا : يجب تصديق ما قاله الله تعالی ورسوله 
بالمعنى الذي أراد؟ أو في قولنا: يجب الاعتراف بالعجز؟ أو في قولنا: نسكت عن 
السّؤال والخوض فيما لا طاقة لنا به؟ أو في قولنا: يجب إمساك اللسان عن تغییر الظواهر 
بالزيادة والتقصان؟ 

وليت شعري في ماذا وافقوا هم السلف؟ هل في دُعاتهم إلى الخوض في هذاء 
والحث على البحث مع الأحداث الغِرين» والعوام الطغام الذين يعجزون عن غسل محل 
لخر ور وإقامة دعائم الصلاة؟ أو وافقوا السلف في نَنْزيه الباري سبحانه وتعالى عن 
الجهة؟ وهل سمعوا في كتاب الله أو أثارة من علم عن السلف أنهم وصفوا الله تعالى 


للق رواه الفشپري في ارسالته» (ص ۳۰ 
(۲) النْجُو: ما يخرج من البطن. 


5 1 و 8 1 1 
بجهة العلو» ا”» و 
اد 5 کت کف ارون 1 عل ال لكب وک بده ثم میاه [الیساء : 
ونحن الآن نبتدی بإفساد ما ذکره» ثم بعد ذلك نقیم الحجة على نفي الجهة والتشبیه, 
وعلی جميع ما بدعیه» وبالله المستعان فأقول: 


ادعی أولاً أنه يقول بما قال الله ورسوله ی والسابقون الاولون من المهاجرین 
والأنصار رضي الله عنهم» ثم إنه قال ما لم يقله الله ولا رسوله ولا السابقون الأولون من 
المهاجرین والانصار ولا شبثاً مهو قافا الکتاب والسنة فسنبین مخالفته لهماء وأما 
السابقون الأولون من المهاجرین والانصار فذگره لهم في هذا الموضع استعاره للتهویل 
والا فهو لم يورد من آقوالهم كلمةٌ واحدت لا نفياً ولا إثباتاًء وإذا تصفحت کلامه عرفت 
دلك اللهم الا أن يكون مراده بالسابقین الاولین من المهاجرین والأنصار مشایخ عقيدته 
دون الصحابة. 

وأخذ بعد هذه الدعوی في مدحه ی وفي مدح دينه» وأن أصحابه أعلمٌ الناس 
بذلك» والأمر كما قاله وفوق ما قاله» وكيف المدائح تستوفي مناقبه؟ ولكن كلامه كما 
قال أمير المؤمنين علي بن أبي طالب رضي الله عنه: (كلمة حقٌ أريد بها باطل)۳؟. 

ثم أخذ بعد ذلك في ذم الأئمة وأعلام الأمة» حيث اعترفوا بالعجز عن إدراكه 
سبحانه وتعالى؛ مع أن سيد الرسل بل قال : «لا أحصي دا ثناءٌ عليك أنت كما أثنيت على 
نفسك»"۳ وقال الصدیق رضي الله عنه: (العجز عن درك الادراك إدراك)» وتجاسر 
المدعي على دعوی المعرفة» وآن ابن العَیض قد عرف القدیم على ما هو عليه» ولا 
غُرورَ ولا جهل أعظم ممن يدعي دلك» فنعوذ بالله من الخذلان. 

ثم آخذ بعد ذلك في نسبة مذهب جمهور أمة محمد كل إلى أنه مذهب فراخ 
الفلاسفة وأتباع الهنود سكب شهدم وسلود ورومتی: وم. 


)۱( رواه مسلم (55 ۰ 
(۲) كما هو عند مسلم (485). 


رسالة الإمام. شهاب الدين ابن جهّبّل كن 


ثم قال: كتاب الله تعالى من أوله إلى آخره» وسنة رسوله ول من أولها إلى آخرهاء 
ثم عامةٌ كلام الصحابة والتابعين» ثم كلام سائر الائمة. . مملوءٌ بما هو: إما نص وإما 
ظاهر في الله تعالى أنه فوق كل شيء» وعلى كل شيء وأنه فوق العرش؛ وأنه فوق 
اه 

وقال في آثناء کلامه وأواخر ما زعمه: إنه فوق العرش حقيقةٌ . 

وقاله في موضع آخر عن السلف» فلیت شِغري أين هذا في کتاب الله تعالی على هذه 
الصورة التي نقلها عن كتاب ربه وسنة نبيه بلاز؟! وهل في كتاب الله تعالى كلمةٌ مما قاله 
حتى يقول: إنه فيه نصٌّ؟! والنص هو الذي لا يحتمل التأويل ألبّة» وهذا مراده؛ فإنه 
جعله غير الظاهر» لعطفه له عليه» وأي آيةٍ في كتاب الله تعالى نص بهذا الاعتبار؟! 

فأول ما استدل به قوله تعالى: رل یسح ار یب رتيدر: ۲:۰ فلیت شِعْري 
أي نص في الآية أو ظاهر على أن الله تعالى في السماء أو على العرش؟ ثم نهاية ما 
يتمسك به أنه يدل على علو يُّفهم من الصعود؛ وهيهات؛ رل حمار العلم في الطين» فان 
الصعود في الكلام كيف يكون حقیقةً مع أن المفهوم في الحقائق أن الصعود من صفات 
الاجسام؟ فليس المراد إلا القبول» ومع هذا لا حدّ ولا مكان. 


م 


وأتبعها بقوله تعالى: لي مُتَوييلك وافعك ۹6 زد يمران: ٠)٠١‏ وما أدري من أين 
استنيط من هذا الخبر أن الله تعالى فوق العرش من هذه الآية؟ هل ذلك بدلالة المطابقة أو 
التضمن أو الالتزامء أو هو شي# أخذه بطريق الكشف وال في الرُوع؟ ولعله اعتقد أن 
الرفع إنما يكون في العلو في الجهة؛ فان كان كما خطر له فذاك أيضاً لا يُعقل الا في 
الجسمية والحديّة» وان لم يقل بهما فلا حقيقة فيما استدل به» وان قال بهما فلا حاجة 
إلى المغالطة» ولعله لم يسمع الرفع في المرتبة والتقريبٌ في المكانة؛ من استعمال العرب 
والعرف» ولا: فلانٌ رفع الله شأنه. 

وأتبع ذلك قوله: ینم من في امه أن یت یک الأزض رالعيك: +.ن» وحص هذا 
المستدكٌ (من) باه تعالی» ونعله لم یجوّز آن المراد به ماك الله تعالی» ولعله یقول : إن 


الملائكة لا تفعل لك ولا آن جبریل عليه السلام خسف بأمل ر فلثلك استدل 
بهذه الآية» ولعلها هي النص الذي أشار البه. 

وأتبعه بقوله تعالی : مرج ایک وألروحٌ لک [المعتارج: :]۱ والعروج والصعود 
شيءٌ واحدٌء ولا دلالة في الآية على أن العروج إلى سماء ولا عرش ولا شيء من 
الأشياء التي اذّعاها بوجي من الوجوه؛ لأن حقيقته المستعملة في لغة العرب في الانتقال 
في حق الاجسام» إذ لا تعرف العرب إلا ذلك» فليت لو ظهره واستراح من كتمانه. 

وأردفه بقوله تعالی : ی ریم من فوقَهِمْ» رارت : .مع» وتلك أيضا لا دلالة له فيها 
على سماء ولا عرش» ولا أنه في شيءٍ من ذلك حقيقة. 

ثم الفوقية ترد لمعنيين : 

أحدهما : نسبة جسم إلى جسم» بأن يكون أحدهما أعلى والآخر أسفل؛ بمعنى أن 
أسفل الاعلی من جانب رأ س الاسفل وهذا لا يقول به من لا یجسم» وبتقدير أن يكون 
هو المراد؛ وأنه تعالی لیس بجسم. . فلِمٌ لا يجوز أن یکون لين فونه [التسل: ۰)٠۰‏ 
صِلَة ل يفك زرشمن: .مع» ویکون تقدیر الکلام: يخافون من فوقهم ریهم؛ أي: أن 
الخوف من جهة العلو» وأن العذاب يأتي من تلك الجهة. 

وثانیهما : بمعنی المرثبة» كما يقال الخليفة فوق السُلطان والسلطان فزق الامیر 
وكما يقال : e‏ فوق فلان» والعلم فوق العمل» والصباغة فوق الدباغة» وقد وقع 
ذلك في قوله تعالی» حيث قال: و بصم وق بعْضٍ دجت ورزمزد: ۰۳۷ ولم 
يطلع آحذهم على أكتاف الآخر» ومن ذلك قوله تعالى: ولا لت هروت )» 
[لاعران: ۰۲۱۲۷ وما ركبت القبط أكتاف بني إسرائيل ولا ظهورهم. 

وأردف ذلك بقوله تعالى: لخن عل لمش أسْنو» زین ه]» وورد هذا فى كتاب 
الله في ستة مواضع”" من كتابه» وهي عمدة المشبهة وأقوى معتمدهي حتى إنهم کتبوها 
على باب جامع هَمّذان» فلصرف العناية إلى إيضاحها فنقول : 


)۱( سدوم : مديئة من مدائن قوم لوط» تعرف اليوم بسرمين » قرب حلب. 
(0) تقدمت (ص ۱۹۶). 
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(ما آنهم یعزلون العقل بکل وجه وسبب. ولا یلتفتون إلى ما سمي فهماً وإدراكاً» 
فمرحباً بفعلهم وبقول: رن عَلَ الْمَرشٍ اسو رسن : ه:» وان تعدّوا هذا إلى أنه 
مستو على العرش فلا حُبّاً ولا کرام فان الله تعالى ما قاله» مع أن علماء البيان 
كالمتفقين على أن في اسم الفاعل من الثبوت ما لا يفهم من الفعل. 

وان قالوا: هذا يدل على أنه فوقه» فقد تركوا ما التزموه» وبالغوا في التناقض 
والتّسْهّي والجرأة. 

وان قالوا: بل نَبّقي العقل» ونفهم ما هو المرادء فنقول لهم: ما هو الاستواء في 
كلام العرب؟ 

فإن قالوا: الجلوس والاستقرار.. قلنا: هذا ما تعرفه العرب الا في الجسمء 
فقولوا: يستوي جسم على العرش . 

وان قالوا: جلوسٌ واستقرارٌ نسبته إلى ذات الله تعالى كنسبة الجلوس إلى الجسم؛ 
فالعرب لا تعرف هذا حتى يكون هو الحقيقة» ثم العرب تفهم استواء القِدُح الذي هو ضد 
الاعوجاج» فوصفوه بذلك وتبرءوا معه من التجسیم» وسدوا باب الحمل على غير 
الجلوس ولا يسدونه في قوله تعالى: #إوشرٌ مک أن ما كم » [الحتديد: ۱]) وقوله 
تعالی : و زب و ین حل وريد رق: «بی ولا تقولوا: معهم بالعلم. 

وان قلتم ذلك : فلم تحلونه عاماً وتحرمونه عاما؟ 

ومو اك لون لين ا رقن من ام تعالی في العْرّش؟ 

فإن قالوا: ليس هذا كلام العرب. 

قلنا: ولا كلام العرب (استوی) بالمعنى الذي تقولونه بلا جسم. 

ولقد رام المدعي التفلْتَ من شرك التجسیم دی[ له تعالی في جهقه 
وأنه استوی على العرش استواء یلیق بجلاله . 

فنقول له : قد صرت الآن إلى قولنا في الاستواء» وأما الجهة فلا تليق بالجلال. 

وأخذ على المتکلمین قولهم: إن الله تعالی لو كان في جهةٍ فإما أن یکون آکبر أو 
اضق اراو بوک ذلك مسال 


۳۲ تأسيس التقديس 


قال: فلم يفهموا من قول الله تعالى: مع آلمرش؟ رلله: ه] ] إلا ما يثبتون لاي جسم 
كان على أي جسم كان. 

قال: وهذا اللازم تابع لهذا المفهوم وأما استواءٌ يليق بجلال الله فلا يلزمه شيءٌ من 
اللوازم. 

فقو ل ات مر وكشي ]سي 1507 ]ذقنت امعری ماع رليك ادن الله 
فهو مذهب المتكلمين؛ وإذا قلت : استوا هو استقرارٌ واختصاص بجهة دون أخحرى. . لم 
شا ی ره والاستواء بمعنی الاستيلاء. 

وأشهدٌ له في هذه الآية آنها لم ترد قط إلا في (ظهار العظمة والقدرة والسلطان 
والملّك:.والعرب تكني بذلك عن الملك»«فيقولون: فلانُ استوی على كر السلكة 
وان لم يكن جلس عليه مرَّةٌ واحد كال 

وأما قولهم: فان حملتّم الاستواء على الاستيلاء لم يبق لذكر العرش فائدث فإن ذلك 
في حنّ كل المخلوقات» فلا يختضٌ بالعرش , 

فالجواب عنه: أن كل الموجودات لما حواها العرش كان الاستيلاء عليه استبلاء 
فلن معو و لل ۱ وأيضاً فكناية العرب السابقة ترجحه وقد تقدم الكلام 
عن السلف في معنى الاستوای كجعفر الصادق» ومن تقدم. 

ل له 

قلنا: واستوى بمعنی جلس أب يضاً إنما يكون في جسم» وأنتم م (نکم لا 
تقولون به» ولو وصفوه تعالی بالاستواء على العرش لما أنكرنا عليهم لك بل نعدهم 
إلى ما يشبه التشییه ۳" أو هو التشبيه المحذورء والله الموفق 

واستدلٌ بقوله تعالى حكايةً عن فرعون: یهن آي لي معا لبم الأنبب © 
سیب التَموْتِ اط رل لو م مُوسن 4 [خانر: ۰۲۳۷-٣۹‏ فلیت شِعْري كيف فهم من كلام 
( مثل يضرب لمن بتلون ويتنقل. 


(۲( نقدم (ص ۵۱ ۱ 
(۳) کذا جاءت العبارة في الاصل المعتمد. 
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فرعون أن الله تعالى فوق السماوات وفوقٌ العرش يطلع إلى إله موسى؟! 

أن أن إله موسى في السماوات فما ذگرّه» وعلى تقدير فهم ذلك من كلام فرعون 
فكيف يستدلٌ بظن فرعون وفهمه مع إخبار الله تعالى عله أنه رين له سوء علمه» وأنه 
حاد عن سبيل الله عز وجل» وأن كيده في ضلال؟! مع أنه لما سأل موسى عليه السلام 
وقال: وما رب السماوات”'' لم يتعرض موسى عليه السلام للجهة» بل لم يذكر إلا 
أخصّ الصفات. وهي القدرة على الاختراع» ولو كانت الجهة ثابتةً لكان التعريف بها 
أوكن فان لاشارق الحا من اقرى المغرفات حت وغر فا وفرعون ال ل اء 
فكان الجواب بالتحيز أولى من الصفة. وغاية ما فهمه من هذه الآية واستدلٌ به فهُم 
فرعون» فيكون عمدة هذه العقيدة کون فرعونٌ ظنّهاء فيكون هو مُستندهاء فلیت شعْري 
لِم لا ذگر النسبة إلبه؟ كما ذكر أن عقيدة سادات أمة محمد و الذين خالفوا اعتقاده في 
مسألة التحيز والجهة الذين ألحقهم بالجهمية. . متلقاةً من لبيد بن الأعصم اليهودي الذي 

وختم الآبات الكريمة بالاستدلال بقوله : انيل ین کي یی رفستت: +0 مار 
ین ریک > [الانعام: 4ه وما في الآيتين لا عرش ولا كرسيٌ ولا سماءٌ ولا أرض» 
بل ما فیهما إلا مجرد لت وما آدري من أي الدلالات استنبطها المدعي! فإن السماء 
لا تفهم من التنزيل» فان التنزیل قد یکون من السمای وقد یکون من غيرهاء ولا تنزیل 
القرآن كيف یفهم منه النزول» الذي هو انتقالٌ من فوق إلى أسفل! فان العرب لا تفهم 
ذلك في کلام» سواءٌ كان من عرض أو غير عَرض» وکما تُطلق العرب التّزول على 
الانتفال تطلقه على غيرف كما جاء في كتابه العزيز: رانا لزید فو باس سيد 
(الحديد: ۰:۰ قوله تعالى: ور لکر يِن الا َيب زوج » [الؤسر: ب]» ولم ير أحد 
قطعة حديدٍ نازلةٌ من السماء في الهواء» ولا جملاً يُحلّق من السماء إلى الأرض» فكما 
جوز هنا أن النزول غير الانتقال من العلو إلى السفل فليجوزه هناك. 


pers,‏ مس مر 


)١(‏ كذا ورد في الأصول» والسؤال المعني جاء في قوله تعالى: قَالَ عون وما رب العلييت © رلممره: 
۰ > شك KI e‏ ی رد 0 2 
۲ وجاء جوابه بعد ذلك : قال رب سوب والأرضٍ وما هم إن کم موقت زالشمرا.: ۰۲۷1 


هذا آخر ما استدل به من الکتاب العزیز» وقد ادعی آولاً آنه یفول ما قاله ام ون 
ما ذکره من الآيات دلیل على قوله» إما نصا وإما ظاهراً» وأنت إذا رأيت ما ادعاه 
وأَمْعَدت النظر فیما قلناه» واستقرأت هذه الآيات. . لم تجد فیها کلمةً على وَفْق ما قاله 
أولاً» ولا نصاً ولا ظاهراً لبُ. وکل أمر بعد کتاب الله تعالی والدعوی عليه خلل. 

ثم استدلٌ من السنة بحدیث المعراج» ولم يرد في حديث المعراج أن الله فوق السماء 
أو فوق العرش حقيقةٌ» ولا كلمدٌ واحدةٌ من ذلك» وهو لم يسرد حدیث المعراج» ولا بين 
الدلالة منه حتى نجیب عنه» فان ین وجه الاستدلال عرفناه كيف الجواب. 

واستدل بنزول الملائكة من عند الله تعالى» والجوات عن ذلك: أن نزول الملاثكة 
من السماء نما كان لأن السماء مقرّهمء والعِنْيِبّة لا تدل على أن الله في السماء؛ لألّه 
يقال في الرسل الادمیّین : إنهم من عند الله وان لم يكونوا نزلوا من السماء» على أن 
العِنْدِيَّة قد يراد بها الشرف والرتبة» قال الله تعالى: ان له عَنَنًا لزل وحن ماب 
دمت: ۰0۷۰ وتستعمل في غير ذلك» كما قال رسول الله کل حكايةٌ عن ربه عز وجل: نا 
عن تلن تفای 007 

وذگر عروج الملائكة» وقد سبق» وربما شد فقار ظهره. وقَرّى مله مه" بلفظة ۳( 
م الانتم: معنء وأن للل ولانتم: مسج لانتهاء الغاية» وأنها في قطع المسافة» وإذا 
سكت عن هذا لم يتكلم بكلام العرب» لإ ال تم ال متها لا ما اسل فيه 
الأجسام» وهو يقول: إنهم لا يقولون بذلك» وقد قال الخليل بل : إن كاه ال كىي 
[الافات: ٠)٠١‏ وليس المراد بذلك الانتهاء الذي عناه المدعي بالاتفاق» كلم با على 
ذلك في كتاب الله تعالی» ولا يُجاب به في خبر الواحد؟ 

وذكر قوله ي «آلا تأمنوني وأنا أمين مَنْ في السماء» يأتيني خبر مَنْ في السماء 
صباحاً ومساء»”" وليس المراد ب (مَنْ) هو الله تعالى» ولا ذگر النبي ية ذلك» ولا خضّهُ 


۱( رواه البخاري ۷۳۰۰۵ ومسلم (51/0؟). 
(۲) المُنّة: القوة. 
(۳( رواه البخاري (۰)4۳۰۱ ومسلم (051515). 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جَهْبَل ماق 


به» ومن أين للمدعي أنه ليس المراد ب (مَنْ) الملائكة؟ فإنهم أكبر المخلوقات علماً بالل 
تعالى» وأشدُهم اطلاعاً على القرب» وهم يعلمون أن رسول ال أمينٌ» وهو عندهم 
في هله الرّثّبة» فليعلم المدعي أنه ليس في الحديث ما يفي هذاء ولا ما يثبت ما اذَّعاه. 

ثم ذگر حديث الرقية: «ریُنا الله الذي في السماء تقدس اسمّكء أمرك في السماء 
والأرض» كما رِرْقُك في السماء» الحدیث. 

ومذا الحديث بتقدير ثبوته فالذي ذگره النبي ب فيه: «ربنا الذي في السماء تقدس 
اسمك»» ما سكت النبي بي على «في السماء»؛ فلأي معني نقف نحن عليه» ونجعل 
«تقدس اسمك» كلاماً مستأنفاً؟! هل فعله رسول الله هة هكذاء أو أمر به؟! وعند ذلك لا 
يجد المدعي مَخُلّصاً إلا أن يقول: الله تقدِّس اسمه في السماء والأرض» فَلِمَ خصصت 
السماء بالذكر؟ 

فنقول له: ما معبى «١تقدس)؟‏ إن كان ارات لتر من پیت هو تیه ذلك :لمن 
في سماءٍ ولا أرض» إذ التبریه في النقائص» وذلك لا تعلق له بِجَرْباء ولا غَبْراءء فان 
المراد أن المخلوقات تُقَدّس وتعترف بالتثريه» فلا شك أن أهل السماء مُطبقون على 
تنزيهه تعالی» كما أنه لا شك أن في أهل الأرض من لم یه وجعل له نداً» ووصفه بما 
لا يليق بجلاله» فيكون تخصيص السماء بكر التقديس فيها لانفراد أهلها بالإطباق على 
التنزيه» كما أنه سبحانه لما انفرد في الملك في يوم الدين عمن يتوهم مُلكه خصصه بقوله 
تعالى: ملک وم الین [رتابت: » وكما قال سبحانه وتعالى بعد دمار من ادعى 
المُلْك والملك: لسن الملّك 4 ل الوسر اهار رار : 6 . 

وأعاد هذا المدعي الحديث من أوله» ووصل إلى أن قال : فليقل : ربنا الذي في السماء. 

قال: وذگره ووقّف على قوله: «في السماء» فليت شِعْري هل جوز أحدٌ من العلماء أن 
يُفعل مثل هذا؟ وهل هذا إلا مجرد إيهام أن سيد المرسلين صلى الله عليه وعليهم وسلم 
قال: «ربنا الله الذي في السماء»؟ 


.)۷۵۱۲( رواه النسائى فى «السئن الکبری»‎ )١( 


۳۹۹ تأسيس التقديس 


وآما حدیث الاوَْال(» وما فیه من فوله: «والعرش فوق ذلك كله واه فرق لك 
كلهاء فهذا الحدیث قد كثر منهم إيهام العوام آنهم یقولون به؛ ويُرَوّجون به زخارفهم؛ ولا 
بترکون دعوی من دعاویهم عاطلةً من التّحلي بهذا الحدیث» ونحن نبين آنهم لم یقولوا 
بحرفي واحلٍ منه» ولا استقر لهم قدمٌ بأن الله تعالى فوق العرش حقيقة» بل نقضوا لك 
وایضاح ذلك بتقديم ما أخر هذا المدّعي؛ قال في آخر كلامه: ولا يظن الظانٌ أن هذا 
يخالف ظاهر قوله تعالى: وشو مع أن تا کم [الحتديد: ؛] وقول النبي و : «إذا قام 
أحدكم إلى الصلاة فإن الله قبل وجهه»۳) ونحو ذلك» قال: فان هذا غلظ ظاهرٌ؛ وذلك أن 
الله تعالى معنا حقيقة» فوق العرش حقيفةًء قال: كما جمع الله بينهما في قوله: هو ألَرِى 
َلق الوت رای ین سه لبر ثم أستوف عل مل العش يعار ما بلج في الْأَرْضٍ وما يرج ِنبا وما بل 
من له وما بعرم فا د ان ما که وال يما ود بر 6 «دستید: :]» قال هذا 
المدّعي بِمْلءِ ا : فقد أخبر الله تعالى أنه فوق العرش» ويعلم 
کل شيء؛ وهو معنا أيدما كناء كما قال يل في حديث الأَؤْعال ؛ : اوالله فوق العرش» رهو 
بعلم ما أنتم عليه»؛ فقد فهمت أن هذا المدعي ادعى أن الله فوق العرش حقيقةٌ» واستدلٌ 
بقوله تعالی 2 سنو على العش ولاعررن: »ه] وجعل أن ذلك من الله تعالى حبر أنه 
توق خر ود عم کل ذي دقن قري وکر ی أن لفظ »سنوی ى الم 
[الاعراف : ؛٠]‏ ليس مرادفاً للفظ (فوق العرش) حقیقً؛ وقد سبق منا الکلام عليه» ولا في 
الآية ما يدل على الجمع الذي ادعاه» ولا بين التقریب في الاستدلال؛ بل سرد آية من کتاب 
الله تعالی لا بدری هل حفظها أو نقلها من المصحف, ثم شب الاية في الدلالة على الجمع 
ی قال كما قال وَل فيه : «والله فوق العرش"۰ وقد علمت أنه لیس في 
الحديث ما يدل على المعية؛ بل لا مدخل ل (مع) في الحديث . 


۱ ۳ 0 
قال : وذلك أن (مع) إذا أطلقت فليس ظاهرها في اللغة إلا للمقارنة المطلقة من غير 
وجوب مُماسَّةٍ ولا مُحاذاة عن يمين أو شمالٍ» فإذا فَيِّدّت بمعنین من المعانی دلت على 


)۱( رواه الترمدي (۳۳۲۰). 
)( رواه البخاري «(Vor)‏ ومسلم (0۵ 4 ۵). 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جَهْبَل 


المقارنة في ذلك المعنى ؛ فائه يقال: ما زلنا نسیر والقمر معنا والنجم معناء ويُقال: هذا 

المتاع معناء وهو لمجامعته لك وان كان فوق رأسك» فإنما الله مع خلقه حقيقةٌ؛ وهو فوق 

العرش حقيقةٌ؛ ثم هذه المعية تختلف أحكامها بحسب الموارد» فلما قال: هيام ما يلم في 

لْأرْضٍ ونا خخ نپا وما بزل من شمه وما بتیج فيا وهو معکر أن ما کشم وه يما لب 

تلکدید: ۰۲4 دل ظاهر الخطاب على أن حکم هذه المعية ومُقتضاها أنه مطلعٌ علیکم عالمٌ بكم . 
قال : وهذا معنی قول السلف : إنه معهم بعلمه . 


قال : وهذا ظاهر الخطاب وحقیفته . 

قال : وکذلك في قوله تعالی : ما بکور ا له ۹6 [المجتاددة: ۷ الآية وفي 
قوله تعالى: لا هرن إت اله معا اتر ۰۸۰ إن أله مم ارين ات رد هُم 
5 و 03 ےو مه 
سرک ®{ [التحل: ۰۲۱۲۸ نی مڪنا آسمم وار که [طله: ۰۲61 

قال : : ويقول أ بو الصبي له مِنْ فوق السقف: لاتفث» أنا معك» تنبیهاً علی المعية 
الموجبة لحكم الحال؛ فليفهم الناظر أدب هذا المدعي في هذا المثّل» وحسن ألفاظه في 
استثمار مقاصده . 

ثم قال: ففرق بين المعية وبين مُقتضاها المفهوم من معناهاء الذي يختلف باختلاف 
المواضع» فليفهم الناظر هذه العبارة التي ليست بالعربية ولا بالعجمية › فسبحان المسبح 
باللغات المختلفة. 

فال : فلفظ المعية قد استعمل في الکتاب والسنة في مواضع» يقتضي في كل موضع 
أموراً لا یفتضیها في الموضع الاخر. 

هذه عبارته بحروفها . 

ثم قال : فإما أن تختلف دلالتها بحسب المواضع؛ أو تدلّ على قَدْرٍ مشتركِ بين جمیع 
مواردهاء وان امتاز كل موضم بخاصية» فلیفهم تقسيم هذا المدعي وحسن تصرّفه. 

قال: فعلى التقديرين ليس مُقتضاها أن تكون ذات الرب مختلطة بالخلق: حتى يُقال: 
صرفت عن ظاهرها. 


1۸ تأسيس التقديس 


ثم قال: في وضع آخر: من علم أن المعية تضاف إلى كل نوع من أنواع 
المخلوقات؛ كإضافة الربوبية مثلاً» وأن الاستواء على العرش ليس إلا العرش» وأن الله 
تعالى يُوصف بالعلو والفوقية الحقيقية» ولا يُوصف بالسفول ولا بالتحتية قط لا حقيقةً 
ولا مجازاً. . عم أنَّ القرآن على ما هو عليه من غير تحريي. 

فليفهم الناظر هذه المقدمات القطعية» وهذه العبارات الرائقة الجلية» وحضر الاستواء 
على الشيء في العرش مما لا يقوله عاقلٌ» فضلاً عن جاهل . 

ثم قال: من توهم أن کون الله في السماء بمعنى أن السماء تحيط به وتحويه.. فهو 
كاذبٌ إن نقله عن غیره؛ وضالٌّ إن اعتقده في ربه» وما سمعنا أحداً يفهمه من اللفظ» ولا 
رأينا أحداً نقله عن أحد. ۱ 

فليستفد الناظر أن الفهم يسمع! 

قال: ولو سّئل سائر المسلمين: هل يفهمون من قول الله تعالى ورسوله عل أن الله 
تعالى في السماء تحويه؟ لبادر كل أحد منهم إلى أن يقول: هذا شيء لعله لم يخطر 
ببالناء وإذا كان الأمر هكذا عن لد نك ايعو ناه اللفظ شيئاً محالا لا يفهمه 
الناس من ثم يريد أن يتأوله. 

قال: بل عند المسلمين أن الله في السماء وهو على العرش واحد إذ السماء نما 
يراد به العلو» فالمعنى: الله في العلو لا في السفل . 

هكذا قال هذا المدعي» فلیش الناظر على هذه بالخناصرء وليّعَضٌ عليها بالنواجذ 
وليعلم أن القوم مت موتكم پیم وأبرِى الْمُؤْمِيِينَ4 ادحمر: ۰0۷ 

قال: وقد علم المسلمون أن كرسيه تعالى وسع السّماوات والأرض» وأن الكرسي 
في العرش کحم مُلقَاةٍ بأرض فلاة» وأن العرش خلقٌ من مخلوقات الله تعالی» لا نسبةً 
له إلا قدرة الله وعظمته» وكيف يتوهم متوهم بعد هذا أن خلقاً بحصره ويحويه؟ وقد قال 
تعالی: وسم في جوع الچ رد ب وال تعالى: ییا ف الأرضِ» و 
عمرّان: باع بمعنی (على)؛ ونحو ذلك» وهو کلام عربيٌ حقيقةٌ لا مجازٌء وهذا يعلمه من 
عرف حقائق معنى الحروف» وأنها متواطئة في الغالب. 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جهبّل . ا 


هذا آخر ما تمسك به. 
فنقول : 

أولاً: ما معنى قولك: إِنَّ (مع) في اللغة للمقارنة المطلقة من غير مُماسَّةٍ ولا مُحاذاق 
ومااغي الختارنة 1 فزن لم ينهم قفن الطقارية غير صوز درمز لش جيل N‏ 
فهم غيره فليتنبه حتى ننظر هل تفهم العرب من المقارنة ذلك أو لا؟ 

ثم قوله: فإذا بدت بمعنی من المعاني دلت على المقارنة في ذلك المعنی. 

فنقول له: ومَنْ نحا ذلك في ذلك؟ 

قوله: نها في هذه المواضع كلها بمعنى العلم. 

قلنا: من أين لك هذا؟ 


۳ 


فان قال: من جهة قوله تعالی: ا بوث ين رى لَك إلا هو يمه [المجتادلة: 
,] الآية» دلٌ ذلك على المعية بالعلم» وأنه على سبيل الحقيقة. 

فنقول له: قد كِلْتَ بالصاع الوافي» فكل لنا بمثله» واعلم أن (فوق) كما يستعمل في 
العلو في الجهة كذلك يستعمل في العلو في المرتبة والسلطنة والملك» وكذلك الاستوای 
فيكونان متواطئين» كما ذكرته حرفاً بحرف» وقد قال الله تعالى: هو الْقَاهِر فر 
عبادو که ار م وقال تعالى: َو کل زی علرٍ عليم» رثرشف: ب وقال الله 
تعالی : ید أله قوق ONE‏ تیم : ۲۱۰ وقال تعالی حكاية عن قوم فرعون : وتا وه 
قتهروت € امرری: ٠۲۷‏ وقال تعالی: ##إورفّعنا بعضمم قوی بعض درجم ورزعیف: ۲۷ 
ومعلوم أنه لیس المراد جهة العلو فأعد البحث» وقل: فوق العرش بالاستيلاء» وكذا في 
حديث الأوْعَال؛ وما فعلته في (مع) فافعله في (فوق) وخرج هذا كما حرجت ذلك؛ 
والا اترك الجمیع. 

ثم قوله : ومن علم أن المعية تضاف إلى كل نوع من آنواع المخلوقات» وأن الاستواء 
عا الف لس ۷ المرفنن ۱ 

قلنا : حتى بصر لك رجلاً استعملها يعلم ما تقوله من غير دلبل» فانك إن لم ثقم 
دلالة على ذلك وإلا أبرزت لفظة تدلُ على نحتّم (فوق) للاستواء في جهة العلوء» فليت 


00 ۷۷ اسن التقدیس 


شِغْري من أين تعلم أن المعية بالعلم حقيقة» وأن آية الاستواء على العرش وحديث 
الأَوْعَال دالّان على صفة الربوبية بالفوقية الحقيقية؟! اللهم ره هذا لا يكون إلا 
بالكشف. والا فالادلة التي نصبها الله تعالى لتُعرف بها ذاته وصفاته وشرائعه لم يُورد هذا 
المدّعي منها حرفاً واحداً على وف دعوى؛ ولا ثبت له قدمٌ إلا في مَهُرَى . 

ثم قوله: لا يوصف الله تعالى بالسفول والتحتية» لا حقيقةً ولا مجازاًء ليت شِعْري 
من ادعى له هذه الدعوى حتى يُكلّف الكلام فيها؟! 

ثم إن قوله بعد ذلك: من توهم کون الله تعالی في السماء» بمعنی أن السماء حيط به 
وتحویه. فهو كاذبٌ إن نقله عن غیره» وضاكٌ إن اعتقده في ره . 

أيها المدعي؛ قُلْ ما تفهم وافهم ما تقول وكلّم الناس کلام عاقلٍ لعاقلء تُفيد 
وتستفيد» إذا طلبت أن تستنبط من لفظة (في) الجهة» وحملتها على حقيقتها هل يهم منها 

غير الظرفية؛ أو ما في معناها؟ وإذا كان كذلك فهل يهم عاقل آن الظرف يفك عن 
إحاطة ببعض أو جميع أو ما يلزم ذلك؟ وهل جرى هذا على سمع؟ وهل من يخاطر أن 
(في) على حقيقتها في جهق ولا يُفهم منها احتواء ولا إحاطةٌ بعض ولا کل؟ 

فان كان المراد أن يعزل الناس عقولهم» وتتكلم أنت وهم يقلدون ويصدقون» لَمْ 
تأمن أن بعض المسؤولين من المخالفین للملة يأمرك بذلك» ويبت الباطل عليك. 

ثم قولك: لو سئل سائر المسلمين هل يفهمون من قول الله تعالى ورسوله أن الله في 
السماء تحويه. . لبادر كل واحدٍ منهم إلى أن يقول: هذا شي؟ لعله لم يخطر ببالنا. 

فنقول: ما الذي أردت بذلك؟ إن آردت أن هذا اللفظ لا عطي هذا المعنى فإياك أن 
تسأل عن هذا من هو عارفٌ بکلام العرب» فانه لا يُصدقك في أن هذا اللفظ لا يُعطي 
هذاء مع کون (في) للظرفية» وآنها على حقيقتها في الجهة وان أردت أن العقول تأبى 
ذلك في حق الله تعالى. . فلسنا نحن معك إلا في تقرير لهذاء ونفي كل ما يُوهم نقصاً في 
حق الله تعالی . 


ثم قولك: عند المسلمين أن الله في السماء وهو على العرش واحد. 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جَهَبَل ۲۷١‏ 


لا ينبغي أن تضيف هذا الكلام إلا إلى نفسك» أو إلى من تلقيت هذه الوَّصْمّة من 
ولا تجعل المسلمين يرتبكون في هذا الكلام الذي لا يُعقل. 

ثم استدللت على أن کون الله في السماء والعرش واحدٌ أن السماء [نما پراد بها العلو 
فالمعنی : الله في العلو لا في السفل. 

قل لي: هل قال الله تعالى ورسوله ا والسابقون الأولون من المهاجرين والأنصار 
رضي الله عنهم أجمعين: إن الله تعالى في العلو لا في السفل؟ وكل ما قلت من أول 
المقدمة إلى آخرها لو سُلم لك لكان حاصله أن الله تعالى وصف نفسه بأنه استوى على 
العرش» وأن الله تعالى فوق العرش. 

واها آن السماء المراد بها حية العلر نما طفرت كنا له بقله. 

ثم قولك: قد علم المسلمون أن كرسيه تعالی وسع السماوات والارض, وأن 
الكرسي في العرش كحلقةٍ ملقاةٍ برض فلاو. 

فلیت شعري ذا کان حدیث وال مد لك علی آن الله فوق العرش: فکیف يجمه بینه 
وبين طلوع الملائكة إلى السماء التي فیها الله؟ وکیف یکون مع ذلك في السماء حقيقةٌ؟ 

ولعلك تقول: إن المراد بهما جهة العلو توفيقاً . 

فليت شعري أيمكن أن تقول بعد هذا التوفيق العاري عن التوقيف والتوفيق: إن الله 
في السماء حفيقةٌ» وعلى السماء حقيقة» وفي العرش حفيقةً» وعلى العرش حقيقةً؛ ثم 
حقيقة السماء هي هذه المشاهدة المحسوسة يطلق عليها هذا الاسم مَنْ لم يخطر بباله 
الما اصل الافقاق ذلك لا مریة نها ينه خی السفت والسعاب» ر الله 
خالق العقول! 

ثم قولك بعد ذلك: العرش من مخلوقات الله تعالى» لا نسبة له إلا قدرة الله 
وعظمته. 

وقع إلينا (إلا قدرة الله) فان كانت بالف لام ألف”'' كما وقع إلينا. . فقد نفیت العرش؛ 
وجعلت الجهة هي العظمة والقدرق وصار معنى كلامك : جهة الله عظمته وقدرته. 


)١(‏ أراد (إلا) من قوله: (لا نسبة له إلا قدرة الله وعظمته). 


والآن قلت ما لا يُفهم. ولا قاله أحدٌ. 

وان كان كلامك بألف لام ياء“ فقد صدقت. وقلت الحق. ومَنْ قال خلاف ذلك؟ 
ولعمري لقد رَمَمُنا لك هذا المكان» ولقناك (صلا 

ثم فلت: كيف يُتومّم بعد لهذا أن خلقاً یحصره أو یحویه؟ 

قلنا: نعم» ومِنْ أي شيء بلاؤنا إلا ممن يدعي الحصر أو يُوهمه؟! 

ثم قلت: وقد قال الله تعالى: لتم فى عدن الكل 4 زیت : ۱ب ما علمت أن 
التمکن الاستقراري حاصل في الجذّع؛ فان تمكن المصلوب في الجذّع کتمکن الكائن في 
الظرف» وكذلك الحكم في قوله تعالى: فل سبوا فى رض که [الانعام : ۱ وهذا الذي 
ذکرناه هو الجواب عن حديث الأَوْعَال وحديث قبض الروح» وحديث عبد الله بن 
رواحة رضي الله عنه» وحديث أميّة بن أبي الصَّلْت وما قال من قوله: [من الخفيف] 
لك ١)‏ الت آفل تج ربنانی الشماء آنسی e‏ 

فيقال للمدعي: إن كنت ترويه (في السماء) فقط» ولا تتبعها (أمسى كبيراً) فربما يُوهم 
ما تدعیه» لكن لا يبقى شعراً ولا قافيةٌ» وان كان قال: ربنا في السماء أمسى كبيرا. 
قل مكل ها قال امكو وقول الل له ور هل هو كما قلت؟ أو قال: إن الله كبير في 
السماء: 

فان قلت: وهو كبيرٌ في الأرض فلم حصت السماء؟ 

قلنا: التخصيص بما آشرنا إليه من أن تعظيم أهل السماوات أكثر من تعظيم أهل 
الأرض له فليس في الملائكة من ينحت حجراً ويعبده» ولا فيهم دَهْري ولا معطل ولا 
نذا فان امه لكان العرت لقيو تعدو هال مساق رالات رای وق لكين 
الأندادء وقد علمت العرب أن أهل السماء أعلم منهی حتى کانوا يتمسّكون بحديث 
الكاهن الذي كان يتلقف من الجني الذي يسترق الكلمة من المَلّك» فيضيف إليها مئة 


)١(‏ أي : (لا نسبة له إلى قدرة الله وعظمته). 
(۲) «دیوانه» (ص ۰۳۳ والرواية فيه: (فهو للمجد أهل). 


رسالة الامام شهاب الدین ابن جَهْبَل ۳۷۳ 


لبق فکیف اعتقادمم في الملائکة؟| فلذلك احتج عليهم مه بالملائكة» هذا ليس ببعيدٍ 
ولا خلافه قطعٌ. 

ثم قال: من المعلوم بالضرورة :أن الرسول المبلغ عن الله ألقى إلى أنه المدعوين أن 
الله تعالى على العرش» وأنه فوق السماء. 

فنقول له : هذا لیس بصحيح بالصریح» بل لقى إليهم أن الله استوى على العرش» 
هذا الذي تواتر من تبليغ هذا النبي يكل وما ذکره ۳ فأخبار احاد 
لا يصدق عليها جمع كثرة؛ ولا حجة له فيهاء وذلك واضمٌٌ لمن سمع كلام الرسول كَل 
ونزّله على استعمال العرب وإطلاقاتهاء ولم يُدخل عليها غير لغتها . 

ثم قلت: كما فطر الله جميع الأمم عربهم وعجمهم في الجاهلية والإسلام إلا مَنْ 
اجتالثة الشياطينُ عن فطرته. 

هذا کلام من أوله إلى آخره مُعارَضٌ بالميل والترجيح معا 

ثم قلت عن السلف في ذلك من الأقوال ما لو جمعته لبلغت وِِينَ ألو“ . 

فتقول : إن أردت بالسلف سلف المشبهة كما سيأتي في كلامك. . فربما قاربت» وان 
ا و لاجر ولا شطر حرفی؛ وهنحن معك في مقام مقام 
ومضمارٍ مضمار بحول الله وقوّته . 

ثم قلت: لبس في کتاب الله تعالى ولا سنة رسوله» ولا عن أحدٍ من سلف الامة لا 
مق الاه ولاس اوا حر وقد يخا لع :لقم لاف ولا ام 

قلنا : ولا عنهم» كما ادعيّتَ أنت» ولا نص ولا ظاهرٌء وقد صدرت أولا أنك تقول 
ما قاله الله ورسوله والسابقون الأولون من المهاجرين والأنصارء ثم دارت الدائرة على أن 
المراد بالسابقین الأولين من المهاجرین و مار ودام عقيدتك» وعزلت العشرة وأهل 
بدرٍ والحديبية عن السبق؛ والتابعين عن المتابعة» 5 هؤلاء لا غير له أُعلمُ حَيْتُ 


مرح مر بر 


جمل رالد > [الانعتام : ۰]۱۲6 


)١(‏ فى الأصل: (مائتين ألوفاً)» والتصحيح من الأصل المنقول عنه. 
ي الا صل : (مائتین من الا صل 


بیس اد 


ثم قولك: لم يقل أحدٌ منهم: إنه ليس في غير السماء ولا إنه لیس على العرش؛ 
ولا إنه في كل مكان» ولا إن جميع الأمكنة بالنسبة إليه سوام ولا إنه داخل العالم ولا 
خارجه» ولا متصل ولا منفصل. 

قلنا : لقد عممت الدعوی؛ فذكرت ما لم تحط به علماً» وقد ذكرنا لك عن جعفر 
الصادق والجنید والشبلي وجعفر بن نصير وأبي عثمان المغربي رضي الله عنهم ما فيه 
كفايةٌ: فان طعنت في نقلنا أو في هذه السادة طعنا في نقلك وفيمن أسندت إليه من أهل 
عقيدتك خاصةً» فلم يوافقك على ما ادعيته غیرهم . 

ثم إنك أنت الذي قد قلت ما لم يقله الله ولا رسوله ولا السابقون الأولون من 
المهاجرين والأنصار ولا من التابعين ولا من مشايخ الأمة الذين لم يدركوا الاهوای فما 
نطق أحدٌ منهم بحرف في أن الله تعالى في جهة العلوء وقد قلت وصرحت وبحشت 
وفهمت بأن ما ورد من أنه في السماء وفوق السماء وفي العرش وفوق العرش المراد به 
جهة العلوء فقل لنا: مَنْ قال هذا؟ هل قاله الله أو رسوله أو السابقون الأولون من 
المهاجرين والأنصار أو التابعين لهم بإحسان؟ فلم تهوّل علینا بالأمور المُكَمْكَمة؟ وبا 
المستفان: 

ثم استدلٌ على جواز الاشارة الحسية إليه بالأصابع ونحوهاء بما صح أنه ڳل في 
خطبة عرفات جعل يقول: «ألا هل بلخت»؟ فيقولون: نعم؛ فيرفع إصبعه إلى السمای 
وينكتها إليهم. ویقول : «اللهم اشهد) غير مرة. 

ومن أي دلالة يدل هذا على جواز الإشارة إليه؟ هل صدر منه بل إلا أنه رفع (صبعه 
ثم نکتها إليهه؟ هل في ذلك دلالة على آن رفعه كان يشير به إلى:جهة الله تعالی؟ ولکن 
هذا من عظیم ما رسخ في ذهن هذا المدعي من حدیث الجهة» حتی إنه لو سمع مسألةً 
من عويص الفرائض والوصایا وأحكام الحیض لقال: هذه دالة على الجهة. 

ثم أتى بالطامة الکبری والداهية الدهياءء وقال : فان كان الحق ما يقوله هولاء 
السابقون النافون من هذه العبارات ونحوهاء دون ما يُفهم من الکتاب والسنة» إما نصا أو 
ظاهرأًء كيف يجوز على الله تعالی ثم على رسوله و ثم على خير الامة أنهم یتکلمون 


رسالة الامام شهاب الدین ابن جَهّبّل ۹ 


دائماً بما هو نص أو ظاهرٌ في خلاف الحق؛ ثم الحق الذي يجب اعتقاده لا یبوحون به 
قط» ولا يدلون عليه لا نصاً ولا ظاهراًء حتی يجيء آنباط الفرس والروم وأفراخ الهنود 
يبينون للأمة العقيدة الصحيحة التي يجب على کل مؤلّف أو فاضل أن یعتقدها؟ لئن كان 
ما يقوله هؤلاء المتكلمون المتكلفون هو الاعتقاد الواجب» وهم مع ذلك أحيلوا على 
مجرد عقولهم» وأن يدفعوا لمقتضی قياس عقولهم ما دلّ عليه الكتاب والسنة نصاً أو 
ظاهراً. . لقد كان ترك الناس بلا كتاب ولا سنةٍ أهدى لهم» وأنفع على هذا التقرير» بل 
كان وجود الكتاب والسنة ضرراً محضاً في أصول الدين» فإن حقيقة الأمر على ما يقوله 
هؤلاء: أنكم يا معشر العبّاد لا تطلبوا معرفة الله سبحانه وتعالى» وما يستحق من الصفات 
نفياً ولا إثباتاً؛ لا من الكتاب ولا من السنة» ولا من طريق سلف الامة» ولكن انظروا 
أنتم» فما وجدتموه مستحقاً له من الصفات فصفوه بهء سواءٌ كان موجوداً في الكتاب 
والسنة أو لم يكن» وما لم تجدوه مستحقاً له في عقولكم فلا تصفوه بها. 


ثم قال: هما فریقان. أكثرهم يقول: ما لم تثبته عقولكم فانفوه» ومنهم من يقول: بل 
توقفوا فيه» وما نفاه قياس عقولکم الذي أنتم فيه مختلفون ومضطربون اختلافاً أكثر من 
جميع اختلافی على وجه الأرض فانفوه» وإليه عند الشارع فارجعواء فان الحق الذي 
تعبدتكم به» وما كان مذكوراً في الكتاب والسنة مما يخالف فیاسکم هذاء أو پثبت ما لم 
تدركه عقولکم على طريقة أكثرهم. . فاعلموا أنني امتحنتكم بتنزیله. لا لتأخذوا الهدى 
منه؛ لكن لتجتهدوا في تخريجه على شوادٌ اللغة ووحشيئّ الألفاظ وغرائب الكلام» أو 
تسكتوا عنه مفوضين علمه ال . هذا حقيقة الأمر على رأي المتكلمين. 

هذا ما قاله» وهو الموضع الذي ضرع فيه وتخبطه الشيطان من الم . 

فنقول له: ما تقول فيما ورد من ذكر العيون بصفة الجمع» وذكر الجنب» وذكر الساق 
الواحد» وذكر الأيدي؟ فان أخذنا بظاهر هذا يلزمنا إثبات شخص له وجه واحد عليه . 
عون کر :وله خت وا عليه اا كقيرف ولا واد رن 7 
الدنيا أبشع من هذاء وال نذا بجي ب تر با مارو فل ۱ ذكره اه 
ورسوله وسلف الأمة؟ 


وقوله تعالى في الكتاب العزيز: هن اس ررض ررر : ٠مم»‏ فكل عاقل 
يعلم أن النور الذي على الحيطان والسقوف وفي الطرق والحشوش ليس هو الله تعالى» 
و N‏ فان قلت : بأنه هادي السماوات والأرض ومنوّرها. . فلم لا 
قاله الله تعالی ولا رسوله ولا سلف الأمة؟ 

وورد قوله تعالی : ون اف ب لله من بل آلوربرگه رق: ٠٠٠‏ وذلك يقتضي أن یکون 
الله داخل الرَردَة "۰۳ فلم لا بيه الله ولا رسوله ولا سلف الامة؟ 

وقال تعالی: وج ويب رسسی: +۱ ومعلوم أن التقرب في الجهة لیس إلا 
بالمسافة» فَلِمَ لا بيه الله تعالی ولا رسوله و ولا سلف الامة؟ 

وقال تعالی: یتما ام وَج لو وربیره, مرب وقال تحالی: وبا رکه 
[التجر: ۰۲۷۲ وقال تعالی : نت هبتر مرت فده رارشہر: ]۰ وفال تعالی: 
le‏ أيهم من كر ین رهم دب [الأنبياء: ۰۲۷ وقال و حكاية عن ربه عز وجل: 
من تقرّب إلي شبراً تقربت إليه ذراعاًء ومن تقرب إلي ذراعاً تفربت منه باعأ» ومن أتاني 
يمشي أتيته هرولة)”'"'؛ وما صح في الحدیث: «أجد نفس الرحمان من قبل الیمن»(۳ 
ومن فوله بيه : «الحجر الأسود يمين الله في الارض»* ومن فوله و حكاية عن ربه 
سبحانه وتعالى : «أنا جليس من ذكرني ل : 

وکل هذه هل تأمن من المجشّم أن يقول لك: ظواهر هذه كثرةٌ تفوت الحصر أضعاف 
أحاديث الجهة» فان كان الأمر كما يقول في نفي الجسمية» مع أنه لم يأت في شيء من 
هذه ما یبیّن خلاف ظواهرهاء لا عن الله تعالى» ولا عن رسوله لاء ولا عن سلف 
الامة. . فحينئلٍ يكيل لك المجسم بصاعك. ويقول لك: لو كان الأمر كما قلت لكان 
ترك الناس بلا كلاب ولا سنة أهدى لهم . 


)١(‏ الرَرْدَمة: الغلصمة» أو موضع الابتلاع. 
(۲) نقدم (ص ۱۱۷). 
(۲) تقدم (ص ۱۱۷). 
(4) تقدم (ص ۱۱۸). 
)0( تقدم (ص ۰)۱۱۸. 


رسالة الامام شهاب الدین ابن جَهَبَل ۳۷۷ 


وان قلت : إن العمومات قد بينت حلاف ظواهر هذه» لم نجد منها نافیاً للجسمية إلا 
وهو ناف للجهة. 

ثم ما يؤمنك من تناشخي یفهم من قوله : ی أي سووز تا مه رک @4 [الانیطار : ۸] 
مذهبه ومن معطل يفهم من قوله تعالی : با ِت الأ زربته: بجع مرادهء فححتتلٍ لا 
تجد مساغاً لما تغص به من ذلك إلا الادلة الخارجة عن هذه الالفاظ ثم صار حاصل 
كلا مك أن مقالة الشافعية والحنفية والمالكية يلزمها أن يكون ترك الناس بلا کتاب ولا سنة 
أهدى لهم آفتراهم یکفرونك بذلك أم لا؟ ۱ 

ثم جعلت أن مقتضى كلام المتكلمين أن الله تعالى ورسوله وسلف الأمة تركوا العقيدة 
حتى بينها هؤلاء؛ فقل لنا : إن الله ورسوله وسلف الامة بيّنوهاء ثم انفل عنهم أنهم قالوا 
كما تقول: إن الله تعالى في جهة العلو لا في جهة السفلء وإن الاشارة الحسية جائزة إليه» 
فإذا لم تجد ذلك في كتاب الله تعالى» ولا كلام رسوله يِه ولا كلام أحد من العشرة» ولا 
كلام أحد من السابقين الأولين من المهاجرين والأنصار رضي الله عنهم. . فعد على نفسك 
باللائمة» وقل : لقد آلزمت القوم بما لا يلزمهم» ولو لزمهم لكان عليك اللوم . 

ثم قلت عن المتكلمين: إنهم يقولون: ما يكون على وفق قياس العقول فقولوه» والا 
فانفوه . 

والقوم لم یقولوا لك بل قالوا: صفة الکمال يجب ثبوتها ۰ وصفة الفص يجب 
نفیها عنه ؛ كما قاله الامام أحمد رضي الله عنه» قالوا: وما ورد من الله تعالی ومن رسوله 
كله فلیعرض على لغة العرب التي أرسل الله تعالی محمداً بلغتهاء كما قال تعالى: وم 
أَرْسَلَنَا من رو لا بِلِسَانِ هرمو ررمي : ٠)٠‏ فما فهمت العرب فافهمه» ومن جاءك بما 
يخالفه فانبذ كلامه نبذ الحذاء المرقع» واضرب بقوله حائط الخش. 

ثم نعقد فصلاً إن شاء الله تعالى بعد إفساد ما نزغ به في سبب ورود هذه الآيات على 
هذا الوجه. فإنه إنما تلقف ما نزغ به في مخالفة الجماعة وأساء القول على الملة من 
حثالة الملاحدة الطاعنين في القرآن؛ وسنبيّن إن شاء الله تعالى ضلالهم. ويعلم إذ ذاك من 
هو من فراخ الفلاسفة والهنود. 


TYA‏ تأسيسن: التقديس 


ثم لو استحيى الغافل لعرف مقدار علماء الأمة رحمهم الله تعالى» ثم هل رأى من رد 
على الفلاسفة والهنود والروم والفرس غير هؤلاء الذين جعلهم فراخهم» وهل اتكلوا في 
الرد على هذه الطوائف على قوم لا عقل لهم ولا بصيرة ولا إدراك» ثم يذرونهم بستدلون 
علی ابات الها تعالی في الججاج علی منکره بالنقل» وعلی منكري النبوة بالنقل حتی 
يصير مضغة للماضغ» وضحْكةٌ للمستهزی» وشماتة للعدو» وفرحاً للحسود؛ وفي قصة 
الحسن بن زياد اي عبرةٌ للمعتبر . 

ثم أخذ بعد هذا في أن الأمور العامة إذا نفيت عنها إنما يكون دلالتها على سبيل 
الالغاز . 

قلنا: وكذلك المجسم يقول لك: دلالة الامور العامة على نفي الجسمية إلغاز . 

ثم قال بعد هذا: يا سبحان الله! كيف لم يقل الرسول ب يوماً من الدهر ولا أحدٌ من 
میات و پات زا حا دوك لز تددزا ا غ 

فيقال له: ما الذي دلت عليه حتى يقولوا: إنه لا يُعتقد؟ هذا تشنيعٌ بحتٌ. 

ثم يقول لك المجسم: يا سبحان الله! لِم لَّمْ يقل رسول الله ية ولا حد من سلف 
الأمة: إن الله تعالى ليس بجسم» ولا قالوا: لا تعتقدوا من الأحاديث الموهمة للجسمية 
ظواهرها؟ | 

ثم استدل بقوله ي في صفة الفرقة الناجیة: «هو من كان على مثل ما آنا عليه البوم 
وأصحابي»» قال المدعي: فهلا قال: من تمسك بظاهر القرآن في آیات الاعتقاد فهو 
ضال» وإنما الهدی رجوعکم إلى مقاييس عقولکم . 

فلیعلم الناظر أنه ههنا باهت وزخرف وتشبّع بما لم يُعطهء فانه قد ثبت أن طریق 
رسول الله هة واصحابه رضي الله عنهم الك عن ذلك» فما نحن الآمرون به» وأنه هو 
لیس بساکت» بل طریقه الکلام» وآمر الدّهماء بوصف الله تعالی بجهة العلو» وتجویز 
الاشارة الحسية إليه» فلیت شعري من الموافق رسول الله ول وأصحابه؟! ولکن صدق 
القاثل : رمتتي بدائها وانسلت. 


رسالة الامام شهاب الدین ابن هبل ۳۷۹ 


ثم المجسم يقول له حذو النعل بالنعل: ما قاله لناء ونقول له: لِمّ لا قال رسول الله 
ي : الناجية من فال : إن الله في جهة العلو» ون الاشارة الحسية إليه جائزة؟ 

فان قال: هذه طريقة السلف وطريقة الصحابة. 

قلنا: ین أين لك هذا؟ ثم لا تأمن من کل مبتدع أن يدعي ذلك. 

ثم آفاد المدعي» وأسند أن هذه المقالة مأخوذة من تلامذة الیهود والمشرکین وضلال 
الصابئین . 

قال: فان أول من حفظ عنه هذه المقالة الجَعُد بن درهمء وأخذها عنه جَهُم بن 
صفوان» وأظهرها فئسبت مقالة الجهمية إليه؛ قال: تفت | عدف عن أبان بن سمعان 
وأحذها آبان من طالوت بن أخحت لبيد بن الاعصی وأخذها طالوت من لبيد البهودي 
الذي سحر النبي ية . 

قال: وكان الجعد هذا فيما يقال من أهل حَرَّان. 

فيقال له: أيها المدعي أن هذه المقالة مأخوذة من تلامذة اليهود؛ قد خالفت الضرورة 
في ذلك» فإنه ما يخفى على جميع الخواص وكثير من العوام أن البهرد مجسمةٌ مشب 
فكيف يكون ضد التجسيم والتشبيه مأخوذاً عنهم؟ وأما المشركون فكانوا عبّاد أوثان» وقد 
بینت الأئمة أن عبدة الاصنام تلامذة المشبهة» وأن أصل عبادة الصنم التشبيه» فكيف 
يكون نفيه مأخوذاً عنهم؟ وأما الصابئة فبلدهم معروفٌ» وإقليمهم مشهورٌ» وهل نحن منه 
أو خصومنا؟ وأما کون الجعد بن درهم من أهل حَرَّان فالنسبة صحیحة وترتیب هذا 
السند الذي ذكره سيسأله الله تعالى E‏ بالمرصاد» ولیت لو أتبعه أن سند 
دعواه وعقيدته أن فرعون ظن أن إله موسى في السماء! 

ثم أضاف المقالة إلى بشر المُريسي» وذكر أن هذه التأويلات هي التي أبطلتها 
الأئمة» ورد بها على بشرء وأن ما ذكره الأستاذ أبو بكر بن فورك والإمام فخر الدين 
الرازي - قدس الله روحهما ‏ هو ما ذكره بشرٌء وهذا بهرجٌ لا ينبت على مِحَك النظر 
القويم» ولا معبار الفكر المستقيم» فإنه من المحال أن تنكر الأئمة على بشر أن يقول ما 


تقوله العرب؛ وهذان الامامان ما قالا إلا ما قالته العرب» وما الانکار على بشر إلا فيما 
پخالف فيه لغةَ العرب. وأن یقول عنها ما لم تقله. 

ثم آخذ بعد ذلك في تصدیق عژوته إلى المهاجرین والانصار رضي الله عنهم وشرع 
في النقل عنهم. فقال: قال الأوزاعي: كنا والتابعون متوافرون نقول : إن الله تعالى ذكره 
فوق عرشه. 

فنقول له: آول ما بدأت به الأوزاعي وطبقته ومن بعدهم» فأين السابقون الأولون من 
المهاجرين والأنصار؟ وأما قول الأوزاعي فأنت قد خالفته» ولم تقل به» لأنك قلت: إن 
الله لیس فوق عرشه. لأنك قررت أن العرش والسماء ليس المراد بهما إلا جهة العلو» 
وفلف 4 المراد قن قوق اعرشه و امالك فقد خالفت قول الأوزاعي صريحاً» مع أنك 
لم تقل قط ما يفهم» فان قررت أن السماء في العرش كحلقةٍ ملقاة في فلاق فكيف تكون 
هي هو؟ ثم من أين لك صحة هذا النقل عن الأوزاعي؟ 

وبعد مسامحتك في كل ذلك» ما قال الأوزاعي: الله فوق العرش حقيقةً» فمن أين 
لك هذه الزيادة؟! 

ونقل عن مالك بن أنس والثوري والليث والأوزاعي أنهم قالوا في أحاديث الصفات: 
آیروها كما جاءت. 

sS‏ تس ی ولم 
يرد بذلك خبرٌء ولو بذلت قراب الارض ذهباً على أن یی من ال لك نم تمرم 
ا تفر فلت را على ا خف اف ریا ام رس و اي سود ات سا 
عن الائمة. 

وروی قول ربيعة ومالك : الاستواء غير مجهول. 

فلیت شعري من قال : إنه مجهول؟ بل أنت زعمت أنه لمعنی عینته وأردت أن تعزوه 
إلى الامامین؛ ونحن لا نسمح لك بذلك. 

ثم نقل عن مالك أنه قال للسائل : الایمان به واجبٌء والسوال عنه بدعةٌ» وما أراك 
إلا مبتدعاً فأمر به فأخرج. 


رسالة الامام شهاب الدین ابن جَهْبَل ۳۸۳۱ 


فبقال له: ليت شعري من امتثل منا قول مالك؟ هل امتثلناه نحن» حيث آمرنا 
بالامساك. وألجمنا العوام عن الخوض في ذلك أو الذي جعله دراسته. يلقيه ویلفقه 
ويلقّنه ویکتبه ویدرسه؛ ویأمر العوام بالخوض فیه؟ وهل آنکر على المستفتي في هذه 
المسألة بعينها» وأخرجه كما فعل مالك رضي الله عنه فیها بعینها؟ وعند ذلك يُعلم أن ما 
تقل ع فا لك تیوه عليه لذ له 

ثم نقل عن عبد العزیز بن عبد الله بن أبي سلمة الماجشون أنه قال وقد سئل عما 
دت 6 الحيمية: اما بعد فقن ففدت: فنا سال فما انيه فو اة 
خالفها في صفة الرب العظيم الذي فاقت عظمته الوصف والتقدير» ولت الألسن عن 
تفسیر صفته وانحسرت العقول دون معرفة قدرته» ردت عظمته العقول فلم تجد مساغاً 
فرجعت شاستاً وهي حسيرةٌ» وإنما أيروا بالنظر والتفكر فيما خلق بالتقدير» وإئما یقال: 
(كيف) لمن لم يكن مره ثم کان» فأما الذي لا يحول ولا یزول ولم يزل» ولیس له 
مثل. . فإنه لا يَعلم كيف هو إلا هو؟ وكيف يُعرف قدر من لم يبدأ ومن لا يموت ولا 
يبلى؟ وكيف يكون لصفة شيء منه حدٌّ أو منتهى بعرفه عارف» أو يَحُنَّ قدره واصف؟ على 
أنه الحق المبين» لاضن ان د ولا شيء أَبِينُ منه. 

والدليل على عجز العقول عن تحقيق صفته عجرّها عن تحقيق صفة أصغر خلقهء فلا 
تكاد تراه صغيراً يحول ویزول» ولا يُرى له سمعٌ ولا بصرّء بل ما يتقلب به ويحتال من 
عقله أعضل بك. وأخفى عليك مما ظهر من سمعه وبصره. فتبارك الله أحسن الخالقين 
وخالتهم» وسيد السادات رهم : 

ثم نقل عنه الأحاديث الواردة في الصفات» وذکر قوله: واا س کا ۲ 
وم یتمه لسوت مطوکت ريه ورؤسر: بم قال: فوالله ما دلهم على عظيم ما 
وصف من نفسه ا فت حاسم طبرا" کی انلك الذي ان 
في روعهم وخلق على معرفة قلوبهم» فما وصف من نفسه فسماه على لسان رسول الله كَل 
(۱) في الاصل : (للسامعت الجهمية)؛ والتصحيح من الأصل المنقول عنه. 
(؟) في الأصل : (نظرها)» والتصحيح من الأصل المنقول عنه. 


YAY‏ تأسيس التقديس 


سميناه كما سماه» ولم نتكلف منه صفة ما سواه لا هذا ولا هذاء لا نجحد ما وّضفء 
ولا تتكلف معرفة ما لم يصف. 

وبسط الماچشون كلامه في تقرير هذا. 

فنقول لهذا الحاكي: نعم» الحجة أتيت بهاء ولكن لناء ونعم السلاح حملت» ولكن 
للعِدّى . 

أما كلام عبد العزيز رضي الله عنه» وما ذكر من كبرياء الله وعظمته وأنها تحير 
العقول وتّشه الفهوم» فهذا قاله العلماء نظماً ونثراً» وأنت أزريت على سادات الأئمة 
وأعلام الأمة في ثاني صفحة نُرّغت بهاء حيث اعترفوا بالعجز والتقصير» ونعيت عليهم 
وعددته علیهم ذنبا وأنت معذوو وهم معذورون» وجعلت قول عبد العزيز 
حجتك ‏ ی ی ی وی ی 
يصف الرب بما وصف به نفسه» وأث عم عدا وراد دلقم وذلك قولنا وفعلنا وعقدنا» 
وأنت وصفته بجهة العلو وما وصف بها نفسه ‏ وجوزت الإشارة الحسية إليه» وما 
ذكرهاء ونحن أمررنا الصفات كما جاءت» وأنت جمعت بين العرش والسماء بجهة 
العلو » وقلت : فى السماء حقيفة » وفى العرش حقيقة » فسبحان واهب العقول! ولكن كان 
ذلك فى الکتاب مسطوراً. 

1 ثم ذکر عن محمد بن الحسن اتفاق الفقهاء على وصف الرب بما جاء ف في القرآن 
وأحاديث الصفات . 

فنقول له: نحن لا نترك من هذا حرفاً» وأنت قلت: أصف الرب تعالی بجهة العلوء 
وأجوّز الإشارة الحسية إليه» فأين هذا في الفرآن وأخبار الثقات؟! ما آفدتنا في الفتها من 
دل شيئاً . 

ونقل عن أبي عبيد الله القاسم بن سلام رضي الله عنه أنه قال: إذا سثلنا عن تفسيرها 
لا نفسرهاء وأنه قال: ما آدرکنا أحداً يفسرها. 

فنقول له: الحمد لله حصل المقصود» ليت شعري من فسر السماء والعرش» وقال: 
معناهما جهة العلو ومن ترك تفسیرهما وم اکتا اه 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جَهَبَل YAY‏ 


ثم نقل عن ابن المبارك رضي الله عنه أنه قال: یعرف ربنا بأنه فوق سمائه على 
عرشه» بائن من خلقه» ولا نقول كما تقول الجهمية: إنه ههنا في الأرض. 

فنقول له: قد نص عبد الله أنه فوق سمائه على عرشه» فهل قال عبد الله: إن السماء 
والعرش واحك وهي جهة العلو؟ 

ونقل عن حمّاد بن زيد أنه قال: هؤلاء الجهمية إنما يحاولون أن يقولوا: ليس في 
السماء شي. 

فنقول له أيضاً: أنت قلت بمقالتهم؛ فانك صرّحت بأن السماء ليس هي ذاتهاء بل 
المعنى الذي اشئقت منه» وهو السموء وفسرته بجهة العلوء فالأولى لك أن تنعى على 
نفسك ما نعاه حمّاد على الجهمية. 

ونقل عن ابن خزيمة أن من لم يقل: إن الله فوق سماواته على عرشه؛ بائنٌ مِن 
حلقه» وجب أن يُستئاب» فان تاب ولا ضربت عنقه. ثم ألقي على مزبلة» لثلا يتأذّى به 
أهل القبلة وأهل الذمة. 

فيقال له: الجواب عن مثل هذا قد تقدم» على أن ابن خزيمة قد علم الخاص والعام 
حديثه في العفائد» والكتابٌ الذي صنفه في التشبيه وسماه ب «التوحیدا» ورد الأئمة عليه 
أكثر من أن يذكرء وقولهم فيه ما قاله هو في غيره معروف. 

ونقل عن عباد الواسطي» وعبد الرحمان بن مهدي» وعاصم بن علي بن عاصم» 
نحوا مما نقله عن حماد» وقد بيناه. 

ثم ذكر بعد ذلك ما صح عن أنس بن مالك رضي الله عنه قال: كانت زیلب تفتخر على 
أزواج النبي اء تقول : (زوّجكن أهاليكن؛ وزوجني الله من فوق سبع سماوات). 

فنقول: ليس في هذا الحديث أن زینب قالت: إن الله فوق سبع سماوات» بل إن 
تزويج الله إياها كان من فوق سبع سماوات. 

ثم نقل عن آبي سليمان الخطابي ما نقله عن عبد العزيز الماجشون» وقد بينا موافقتنا 
لق رمي انمه للق 


للق رواه الترمذي (۳۲۱۳). 


Af‏ ۱ تأسيس التقديس 


وحكاه أيضاً عن الخطيب» وأبي بكر الإسماعيلي» ويحيى بن عمار» وأبي إسماعيل 
الهروي» وأبي عثمان الصابوني. 

وحكى عن أبي نعيم الأصبهاني أن الأحاديث الثابتة في الاستواء يقولون بهاء 
ویثبتونها من غير تكييف ولا تمثبل ولا تشبيه؛ وهو مستو على عرشه في سمائه دون 
أرضه . 

وحكاه عن مَعْمَر الأصبهاني» وقد بينا لك غير ما مرة أنه مخالفٌ لهذاء وأنه ما قال 
به طرفة عين إلا ونقضه. لأن السماء عنده ليست هي المعروفة» وأن السماء والعرش لا 
معنى لهما إلا جهة العلو. 

وحكى عن عبد القادر الجيلي أنه قال: الله بجهة العلو مستو على عرشه. 

فليت شعري لِم احتج بکلامه وترك مثل جعفر الصادق والشبلي والجنيد وذي النون 
واليصري وجعفر بن نُصير وأضرابهم رضي الله عنهم؟ 

وأما ما حکاه عن أبي عمر بن عبد البر» فقد علم الخاص والعام مذهب الرجل 
ومخالفة الناس له» ونكيرٌ المالكية عليه أولاً وآخراً مشهور؛ ومخالفته لامام المغرب أبي 
الولید الباجي معروفة» حتی إن فضلاء المغرب یقولون: لم يكن أحدٌ بالمغرب يرى هذه 
المقالة غیره» وغیر ابن آبي زيدٍء على أن العلماء: منهم من قد اعتذر عن ابن آبي زيدٍ بما 
هو موجود في کلام القاضي الأجل آبي محمد عبد الوماب البغدادي المالكي رحمه الله. 

ثم إنه قال: إن الله في السماء على العرش؛ من فوق سبع سماوات» ولم یعقل ما 
معنی في السماء على العرش من فوق سبع سماوات. 

ثم إن ابن عبد البر ما تأول هذا الکلام؛ ولا قال كمقالة المدعي: إن المراد بالعرش 
والسماء جهة العلو. 

ثم نقل عن البيهقي رحمه الله ما لا تعلق له بالمسألة» وأعاد كلام من سبق ذكره. 

ثم ذكر بعد ذلك شيخنا أبا الحسن علي بن إسماعيل الأشعري» وأنه يقول: « اليم 
عل آلمزش أسَتوي رسن : ۰ ولا نتقدّم بين يدي الله تعالى في القول» بل نقول: استوى 
بلا كيف. 


رسالة الامام شهاب الدین ابن جَهَبّل ۳۸۵ 


وهذا الذي نقله عن شيخنا هو نحلتنا وعقيدتناء لکن نقله لکلامه ما آراه إلا قصد 
الایهام أن الشیخ يقول بالجهةء فان كان كذلك فلقد بالغ في البَهْتْ. 

وکلام الشیخ في هذا أنه قال : (کان ولا مكان» فخلق العرش والكرسي» فلم یحتج" 
إلى مکان» وهو بعد خلق المکان كما كان قبل خلقه) . 

وكلامه وكلام أصحابه رحمهم الله يصعب حصره في |بطالها . 

ثم حكى ذلك عن القاضي أبي بكر وإمام الحرمين. 

ثم تمسك برفع الأيدي إلى السمای وذلك إنما كان لاجل أن السماء منزل البركات 
والخیرات» فان الأنوار إنما تنزل منها والأمطار؛ وإذا ألف الإنسان حصول الخيرات من 
جانب مال طبعه إليه» فهذا المعنى الذي أوجب رفع الأيدي إلى السماء» وقال الله تعالی: 
وف ألما 59 رما توعدو [الذاريات: ۰۲۷۷ 

ثم إن اكتفى بمثل هذه الدلالة في مطالب أصول العقائد» فما يُؤْمّنه من مُدْع يقول: 
الله تعالى في الكعبة» لأن كل مصل يوجه وجهه إليهاء ويقول: ©إوَجّهْتٌ هی ره نکر 
اتب الاک [الانسام: وب أو يقول: الله في الارض؛ فان الله تعالى قال: «إكلا لا 
للع و وارب الى : وب والاقتراب بالسجود في المسافة نما هو في الارضء وقال 
النبي يل: «آقرب ما يكون العبد في سجوده»' . 

ثم ذکر بعد ذلك ما أجبنا عنه من حدیث الاوعال. 

ودک بعد خلت ما لا دلق لهبالساله: راد بقول: له حكن من السات مت 
مذهبه» وإلى الآن ما حکی مذهبه عن أحدٍء لا من سلف ولا من خلفب. غير عبد القادر 
الجيلي؛ وفي کلام ابن عبد البر بعضه. وأما العشرة وباقي الصحابة رضي الله عنهم» فما 

ثم أخذ بعد ذلك في مواعظ وأدعيةٍ لا تعلّق لها بهذا . 

ثم أخذ في سب أهل الكلام ورجمهم» وما ضر القمر من نبحه. 


(۱) رواه مسلم (4۸۲). 


۲۸ تأسيس التقديس 


وقد تبين بما ذکرناه أن لهذا الحبر الحجة يُرَجُم فتياه» أنه يقول: ما قاله الله ورسوله 
والسابقون الأولون من المهاجرين والأنصار» ولم ينقل مقالته عن أحدٍ من الصحابة. 

وإذ قد أثينا على إفساد كلامه» وإيضاح زیهامی وإزالة إبهامهء ونقض إبرامه» وتنكيس 
أعلامه. . فلتأحذ بعد هذا فيما يتعلق بغرضنا وإيضاح نحلتناء فنقول وبالله التوفیق : 

على سامع هذه الآيات والأخبار المتعلقة بالصفات ما قدمناه من الوظائف» وهي 
التقدیس والإيمان» والتصديق» والاعتراف بالعجز والسکوت والامساك عن التصرّف 
في الالفاظ الواردة» وکث الباطن عن التفکر في ذلك» واعتقاده أن ما خفي عنه لم یت 
عن رسول الله هة ولا عن الصدّيق ولا عن آکابر الصحابة رضي الله عنهم. 

ولنأخذ الآن في إبراز اللطائف من خفيات هذه الوظائف فأقول وبالله المستعان: 

أما التقديس: فهو أن يعتقد في كل آية أو خبر معنى يليق بجلال الله تعالى. 

مئال ذلك: إذا سمع قوله #يهِ: «إن الله ينزل كل ليلة إلى سماء الدنیا»(؟ وكان 
النزول یطلق على ما یفتقر إلى جسم عال» وجسم سافل؛ وجسم مدل من العالي إلى 
السافل» والزوال: انتقال جسم من علو إلى سفل» ویطلق على معني آخر لا يفتقر إلى 
انتفال ولا حرکة جسم؛ کما قال مال :وا لكر ی ال یبا ارو ر 
ار لز امن ا ام رهز اه فا فالنزول له معني غير 
حركة الجسم لا محالة. 

وفهم ذلك من قول الامام الشافعي رضي الله عنه : (دخلت مصر فلم یفهموا كلامي 
فنزلت ثم نزلت ثم تزلت» ولم يرد حينئلٍ الانتقال من علو إلى سفل . 

فلیتحقق السامع أن النزول ليس بالمعنی الأول في حق الله تعالی؛ فان الجسم على 
الله محال. 

وان كان لا يفهم من النزول الانتقالء فيقال له: مَّن عجز عن فهم نزول البعير فهو 
عن فهم نزول الله عز وجل أعجز» فاعلم أن لهذا معنى يلي بجلاله . 
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وفي کلام عبد العزیز الماجشون السابق إلى هذا مَراوژٌ. 

وكذلك لفظة (فوق) الواردة في القرآن والخبرء فلیعلم أن (فوق) تارةً تکون للجسمية» 
وتارة للمرتبة كما سبق» فلیعلم أن الجسمية على الله محال وبعد ذلك إن له معني یلیق 
بتجلاله ال 

وآما الایمان والتصدیق به : فهو أن يعلم أن رسول الله بي صادق في وصف الله تعالی 
بدا وم فال ی لا ریت تیه UE E‏ فالد روزن كان 1 
يقف على حقيقته» ولا يتخبطه الشيطان» فیقول: كيف أصّق بأمر جُمَليّ لا آعرف عينه» 
بل بُخزي الشیطان ویقول: كما إذا أخبرني صادق أن حبواناً في دار فقد أدركت وجوده» 
وان لم آعرف عينه» ذلك میت 

ثم لیعلم أن سيد الرسل بء قد قال : «لا أحصي ثناء عليك أنت كما أثنيت على 
نفسك»" ۰ وقال سيد الصديقين رضي الله عنه: (العجز عن درك الإدراك إدراك) . 

وآما الاعتراف بالعجز: فواجبٌ على كل من لا يقف على حقيقة هذه المعاني الإقرارٌ 
بالعجز» فان ادعى المعرفة فقد كلفت» وكل عارفي وان عرف فما خفي عليه أكثر. 

وأما السکوت: فواجتٌ على العوام لأنه بالسؤال يتعرّض لما لا یطیقه فهو إن سأل 
جاهلاً زاده جهااًء وإن سأل عالماً لم يمكن العالِم إفهامه» كما لا يمكن البالغ تعليم 

١ 

الطفل لذة الجماع» وكذلك تعليمه مصلحة البيت وتدبیره» بل یفهمه مصلحته في خروجه 
إلى المكتب . 

فالعامي إذا سأل عن مثل هذا یزجر ويُردع» ويقال له: ليس هذا بِعْشّكِ فاذرجي . 

وقد أمر مالك بإخراج من سأله» فقال: ما أراك إلا رجل سوءء وعلاه الرحضای 
وكذلك فعل عمر رضي الله عنه بكل من سأل عن الآيات المتشابهة؛ وقال يلل: «إنما 
هلك من كان قبلكم بكثرة السژال»(. 

وورد الأمر بالإمساك عن القدر؛ فكيف عن الصفات؟ 


() انظر (ص .)5605١‏ 
(؟) البخاري (۷۲۸۸). 


۲۸۸ تأسيس التقديس 


وأما الإمساك عن التصرف في هله الأخبار والایات: 

فهو أن يقولها كما قالها الله تعالى ورسوله با ولا يتصرف فيها بتفسیر ولا تأويل» 
ولا تصریفی ولا تفریق ولا جمع. 

فأما التفسير: فلا يبدل لفظ لغة بأخری. فإنه قد لا يكون قائماً مقامه. فربما كانت 
الكلمة تُستعار في لَغةٍ دون لغق وربما كانت مشتركة في لخةٍ دون لخق وحينئظٍ يَعظم 
الخطب بترك الاستعارة» وباعتقاد أن أحد المعنيين هو المراد بالمشترك . 

وأما التأويل: فهو أن يصرف الظاهرء ويتعلق بالمرجوح» فان كان عامياً فقد خاض 
بحراً لا ساحل له؛ وهو غير سابح وان كان عالماً لم يجز له ذلك إلا بشرائط التأویل 
ولا يدخل مع العامي فيه» لعجز العامي عن فهمه. 

وأما کف باطنه: فلئلا يتوغل في شيءٍ يكون كفراً» ولا يتمكن من صرفه عن نفسه 
ولا يمك غبرة ذلك. 

وآما اعتقاده أن النبي يكل يعلم ذلك: فليَعْلَمُه ولا یمس نفسه به ولا بأصحابه؛ ولا 
بأكابر العلماء» فالقلوب معادن وجواهر. 

ثم الكلام بعد هذا في فصلين: 

أحدهما في تنزيه الله تعالى عن الجهة. فنقول: 

الأول: أن القوم إن بحثوا بالأخبار والآثار فقد عرفت ما فيهاء وأنهم ما ظفروا 
بصحابيٌ ولا تابعئ يقول بمقالتهم» على أن الحق في نفس الأمر أن الرجال تعرف 
بالحق» ولا يعرف الحق بالرجال» وقد روى أبو داود في اسننه» عن معاذ رضي الله عنه 
أنه قال: اقبلوا الحق مِن کل من جاء به وان كان كافراً؛ أو قال: فاجراًء واحذروا زَّيْغَةَ 
الحكيم» قالوا: كيف نعلم أن الكافر يقول الحق؟ قال: إن على الحق نوراً. ولقد صدق 
رضي الله عنه . 

ولو تُطوَتْ قلادة التقليد لم نأمن أن كافراً يأتينا بمَن هو معظم في ملته» ویقول: 
اعرفوا الحق بهذا. 


رسالة الامام شهاب الدین ابن جَهْيَل ۳۸۹ 


وإذا قد علمت أن القوم لا مستروح لهم في النقل فاعلم أن الله سبحانه وتعالی لم 
يُخاطب إلا أولي العقول والألباب والبصائر» والقرآن طافخ بذلك» والعفل هو المعرّف 
بوجود الله تعالى ووحدته» ومبرهن رسالة أنبيائه» إذ لا سبيل إلى معرفة إثبات ذلك 
بالنقل» والشرع قد عَدّل لعفل رتجل لوادت اس يفوي مرا ی كباب 
كالاستدلال بالانشاء على الإعادة» وقوله تعالى : ریب نا لا وَبِىَ له بس: ۸ہ 
ولقد هدم الله تعالى بهذه الآية مباحث الفلاسفة في إنكار المعاد الجسماني. 


۳ 


واستدل به على التوحید فقال الله تعالی لز کن فييما لد لا أ 


ره 


لنسدتاکه ژالانبیاء : ۰۲۲۲ 


۳ 5 مع 4 ۸۵ ميت بربرم مریم م همم 
وقال تعالی: وم كات مه من له لد أذهب كل رم يما حلق ولعلا بَضُهُمْ عل 
ضم اع 
بعض * [المؤمنون: ٠]9١‏ 


ld 


وقال تعالی : اور بظروا في مَکوتِ لسَّمْواتِ لاف > [الأعرّاف: ۰۲۱۸۵ 

وقال تعالی : «إأنظروا مدا فى لسوت والارض » ونس : ۰2۱۰۱ 

وقال تعالی : 3 ل رک ا یشک بوجدزٍ أن نوم مت رها لك لبك رك رس 05 

وقال تعالی : سَنریهتر ٤إا‏ فى الما رف امم [فنکت: ۰۲۰۳ 

000000 وأسقط دليلاً نصبه الله . 

فهم يلون مثل هذاء ويرجعون إلى أقوال مشایخهم الذين لو سل أحدهم عن دينه 
لم يكن له قوةٌ على (ثباته وإذا زکض عليه في مُيدان التحقيق جاء کیت ۴. وقال: 
سمعت الناس يقولون شيا فقلته. 

وفي «صحيح البخاري» في حديث الکسوف ما یعرف به حديث هولاء في قبورهم. 

وبعد: دنک :يول العفن الذي موساظ العکلیفت» واشت أل تعالی الاس به ول 
شهادته ونصبه وأثبت به أصول دينه» وقد شهد بخبث هذا الملهب» وفساد هذه 


العقيدة» وإنها آلت إلى وصفه تعالى بالنقائص. تعالى الله عما يقول الظالمون علوا كبيراً. 


(۱) السّكيت بوزن الكُمَيّت؟ انحر خیل الحلبة؛ وقد يشدد کافه. 


وقد نبّهت مشايخ الطريق على ما شهد به العقل» ونطق به الفرآن بأسلوب فهمته 
الخاصت ولم تنفر منه العامة. 

ونيآن ذلك بو جع 

البرهان الأول: 

وهو المقتبس من ذي الحسب الزکي والنسب العلي ؛ سید العلماء ووارث خير 
الأنبياء» جعفر الصادق رضى الله عنه» قال: (لو كان الله فى شىء لكان محصوراً) . 

وتقرير هذه الدلالة: أنه لو كان في جه لكان مشاراً إليه بحسب الحس؛ وهم يعلمون 
ذلك ويجوزون الإشارة الخال 

وإذا كان في جهةٍ مشاراً إليه لزم تناهيه» وذلك لأنه إذا كان في هذه الجهة دون 
غيرهاء فقد حصل فيها دون غيرهاء ولا معنى لتناهيه إلا ذلك» وکل متنا محدثٌ» لان 
تخصيصه بهذا المقدار دون سائر المقادير لا بد له من مخصص . 

فقد ظهر بهذا البرهان الذي يَبْدَه العقول: أن القول بالجهة يوجب کون الخالق 
مخلوقاً والرب مربوباًء وأن ذاته مُتصرّفٌ فيهاء وتقبل الزيادة والنقصانء تعالى الله عما 
يقول الظالمون علواً كبيراً. 

البرهان الثاني : 

المستفاد من كلام الشبلي رضي الله عنه شيخ الطريق وعلم التحقیق» في قوله: 
(الرحمان لم يزل؛ والعرش مُحدَثُء والعرش بالرحمان استوى). 

وتفريره: : أن الجهة التي يختص الله تعالی بها على قولهم» ۰ تعالی الله عنهاء وسّموها 
العرش : إما أن تکون معدومةً أو موجودت والقسم الأول مسال بالاتفاق. 

0 فانها تقبل الاشارة الحسية والاشارة الحسية إلى العدم محالٌ» فهي موجودة 
وإذا كانت موجودةً» فإن كانت قديمةً مع الله فقد ود لنا قديمٌ غير الله وغير صفاته. 
فص زا يدق نیما الأؤلة وها شيف هذه تفر 

وإن كانت حادثة فقد حدث التحيز بالله تعالى» فيلزم أن يكون الله قابلاً لصفاتٍ نفسيةٍ 
حادئة» تعالى الله عن ذلك. 


رسالة الامام شهاب الدين ابن جَهْبَل 


البرهان الثالث: 

المستفاد من لسان الطريقة» وعلم الحقيقة» وطبيب القلوب» والدليل على المحبوب» 
أبي القاسم الجنيد رضي الله عنه» قال: (متى يتصل من لا شبيه له ولا نظير بمن له شبیه 
ونظيرٌ؟ هیهات هيهات! هذا ظنْ عجيبٌ!). 

وتقرير هذا البرهان: أنه لو كان في جهةٍ: فإما أن يكون أكبر أو مساوياً أو أصغرء 
والحصر ضروري. 

فإن كان أكبر كان القدر المساوي منه للجهة مغايراً للقدر الفاضل منه؛ فيكون مركباً 
ا تم اف ذلك محال لأددكل مرك ی إلى جزئه» وجزؤه غیره 
وكل مركب مفتقرٌ إلى الغيرء وكل مفتقرٍ إلى الغير لا يكون إلها 

وان كان تسا للجهة في المشدار والجهة منقسمة لإمكان الإشارة الحسية إلى 
أبعاضها . «بالساري ابي لطبا سيم 

وإن كان أصغر منها تعالى الله عن ذلك علواً کبیر فان كان مساويا لجوهر فردٍ فقد 
رَضُوا لأنفسهم بأن | إلههم قدر جوهر فردٍء وهذا لا يقوله عاقل وان كان مذهبهم لا يقوله 
عاقل» لكن هذا في بادئ الرأي يضحك منه جهلة الرَّنج. 

وان كان أكبر منه انقسم فانظروا إلى هذه النحلّة» وما قد لزمهاء تعالى الله عنها. 

البرهان الرابع 

المستفاد من جعفر بن نُصَير رحمه ال وهو أنه سّئل عن قوله تعالى: رن 
مرش اویه رمن .ع فقال: (استوى بعلمه بكل شيءِ» فليس شيء أقرب إليه من شيء). 

وتقرير هذا البرهان: أن نسبة الجهات إليه على التسوية» فيمتنع أن يكون في الجهة. 

وبيان أن نسبتها إليه على التسوية: أنه قد ثبت أن الجهة أمرٌ وُجودي» فهي إن كانت 
قديمةً مع الله لزم وجود قديمين متميزين بذاتيهماء لأنهما إن لم يتميزا بذاتيهماء فالجهة 
هي الله تعالى» والله هو الجهة تعالى الله عن ذلك . 

وان لم تكن قديمةًء فاختصاصه بها ما أن يكون لأن ذاته اقتضت ذلك» فيلزم کون 
الذات فاعلةً في الصفات النفسية. أو غير ذاتية» فنسبة الجهات إلى ذاته على التسویف 


تن عل 


۹۲ تأسيس التقديس 


فمرجُح جهة على جهة أمرْ خارجٌ عن ذاته» فلزم افتقاره في اختصاصه بالجهة إلى غيره؛ 
والاختصاص بالجهة هو عين التحيزء والتحيز صفةٌ قائمةٌ بذات المتحيز» فلزم افتقاره في 
صفة ذاته إلى غیره؛ وهو علی الله تعالی محال. 

ثم اعلم أن هله البراهین التي سردناها وتلقیناها من مشایخ الطریق فانما استنبطوها 
من الکتاب العزیز» ولکن لیس كل ما في الکتاب العزیز یعرفه كل أحدٍء فکل يغترف بقدر 
إنائه» وما نقصت قطرة من مائه. 

ولقد كان السلف یستنبطون ما یفع من الحروب والغلبة من الکتاب العزیز» ولقد 
استنبط ابن بَرّجان رحمه الله من الکتاب العزیز فتح القدس على ید صلاح الدین في سنته؛ 
واستنبط بعض المتأخرین من سورة الروم إشارةً إلى حدوث ما كان بعد سنة ثلاث وسبعین 
وست مئة» ولقد استنبط کعب الاحبار رضي الله عنه من التوراة أن عبد الله بن قلابة يدخل 
إرم ذات العماد» ولا پدخلها غیره» وکان یستنبط منها ما يجري من الصحابة رضي الله 
عنهم » وما يلاقيه أجناد الشام» وذلك مشهور . 

والله تعالى أنزل في کتابه ما يفهم أحد الخلق منه الكثير» ولا يفهم الآخر من ذلك شيئاً» 
ولقد تختلف المراتب في استنباط الأحكام من كلام الفقهاء» والمعاني من قصائد الشعراء. 

فأما ما ورد في الكتاب العزيز مما ينفى الجهة فتعرفه الخاصف ولا تشمئز منه العامة 
۰ 0 وان ۳ ار سم و 2 3 0 0000 
فمن ذلك قوله تعالی: لیس کنو 6 [الشورئ: ««) ولو حصرته جهة لكان مثلا 

1 
۱ 5 مرج بیت 5 

وكذلك قوله تعالى: «ؤهل تعلم لھ سما مرت : ۳ قال ابن عباس رضي الله عنه : 
هل تعلم له مثلا؟ 

ويفهم ذلك من أطوم > [البقرّة: وومع وبناء المبالغة في أنه قائم بنفسه» وما سواه 
قائم به» فلو قام بالجهة لقام به غيره. 

ويفهم من قوله تعالی: «#الْمَصوّْرٌ 4 «دسیر: ۷ لأنه لو كان في جهةٍ لتصوّرء فإما أن 
پصور نفسه ) أو یصوره غیره» وكلاهما محال. 


رسالة الامام شهاب الدین ابن جُهبل ۳ 


ويفهم من قوله تعالی : ومیل عرش ر يك فوقهم ومر یه € الى : ۷ ولو كان على 
العرش حقيقة لكان محمولا . 

ويفهم من قوله تعالى: وکل تیم مَالِكُ إلا يجه «یتمس: مم والعرش شيء 
پهلك » فلو كان سبحانه وتعالی لا في جهت ثم صار في جهن ثم صار لا في جهت 
لوجد التغیر» وهو علی ال محالْ. 

والمدعي لما علم أن القرآن طافخ بهذه الاشیاء وبهذا الاشارات قال: هذه الاشیاء 
دلالتها کالالغاز . 

وما علم المغرور أن آسرار العقائد التي لا تحملها عقول العوام لا تأتي الا کذلك» 
وأين في القرآن ما پنفي الجسمية إلا على سبیل الالغاز؟ وهل تفتخر الأذهان إلا في استنباط 
الخفیات» و الشافعي رضي الله عنه الاجماع من قوله تعالی : : یت مره یل 
یی ورت ۰)٠٠‏ وکاستنباط القیاس من قوله تعالی : مت یکی الاسر که 
[السعر : ۷] وکما استنبط الشافعي خيار المجلس من نهیه ی عن البيع على بیع أخيه . 

وزبدة المسالة: أن العقائد لم يكلف النبي كل الجمهور منها إلا ب (لا رله إلا الله 
محمد رسول الله)؛ كما آجاب مالك الشافعي رضي الله عنهماء ووّگل الباقي إلى الله 
وما شمع منه ولا عن أصحابه فيها شيءٌ إلا کلماث معدوداتٌ؛ فهذا الذي يخفى مثله 
يلمر في إفادته . 
۰ الفصل الثاني : 

في إبطال ما مَوّه به المدعي» من أن القرآن والخبر اشتملا على ما يُوهم ظاهره ما 
يتنزه الله تعالی عنه على فول المتکلمین» فنقول : 


7 


قال الله تعالی : هر ار ار عك الككب ينه ميت شنت هو أ الككب ول مته 
اما ان في لوبهم َيه زان چمراد: م الآية. 

لكالا سان انين الفران سک ایا لمان قن ام دز 
تأويله إلى الله» وإلى الراسخين في العلم» فنقول بعد دلك: إنما لم تأتِ النبوة بالنص 
ظاهراً على المتشابه لأن جل مقصود النبوة هداية عموم الناس» فلما كان الأكثر محكماًء 


۳۹ تأسيس التقديس 


وألجمت العامة عن الخوض في المتشابه» حصل المقصود. لولا أن یقیض الله تعالی لهم 
شيطاناً يستهويهم ویهلکهم. ولو أظهر المتشابه لضعفت عقول العالّم عن إدراكه. 

ثم من فوائد المتشابه رفعة مراتب العلماء بعضهم على بعض»› كما قال تعالى: 
ور كل زى علو یمه تبرشت: +,]» وتحصيل زيادة الأجور بالسعي في تفهمها 
وتفهيمهاء وتعلمها وتعليهما. 

وأيضاً لو كان واضحاً جلياً مفهوماً بذاته لما تعلم الناس سائر العلوم» بل هُجرت 
بالكلية» ووضح الكتاب بذاته» ولما احتيج إلى علم من العلوم المعينة على فهم كلامه 
تعالی» ثم خوطب في المتشابه بما هو عظیم بالسبة البهم» وان كان الأمر أعظم منه 
كما نبه عليه عبد العزیز الماجشون في القبضة. وکما قال تعالی في نعيم أهل الجنة: «إفي 
ِدر شو 69 ول oS‏ مدوم و ونر سکوب که [الراقعة: ۳-۸ الایة. 

فهذا عظيعٌ عندهم» وان كان في الجنة ما هو أعظم منه. كما قال ية حكايةً عن الله 
عز وجل : «أعددت لعبادي الصالحين ما لا عينٌ رأت» ولا أذنٌ سمعت» ولا خطر على 
قلب بشرا. 

نسأل الله العظیم أن یجعل فیها قرارنا» وأن يُنور بصيرتنا وأبصارناء وأن یجعل ذلك 
لوجهه الكريم بمو وكرمه. 

ونحن ننتظر ما يرد من تمويهه وفساده» لنبين مدارج زيغه وعناده ونجاهد في الله حقٌّ 
جهاده» والحمد لله رب العالمين. 


ابتلاءاته ومحنه : ES‏ تم ار ونم هه لتو لح لم كوف ی a er‏ 


هّراة و«تأسیس التقدیس» SÎ‏ رک 


اللوحة الأخيرة من حياته e EES NE‏ 


کتاب اس التقدیس) ا ی ی و 


نسبة الكتاب إلى مصنفه الإمام الرازي: OER‏ 


و 
متى ولمن آلف اتاشیتن التقدیس»؟ اممف توكو واف اق تايف نا وان شل لفحم ميقع الم 


ظهرس الوضوعات ۳۱ 


القسم الأول: في الدلائل الدالة على کونه تعالی منزهاً عن الجسمية 


والجهة ان طاح دوا و و و 
الفصل الثالث : في إقامة الدلائل العقلية على أنه تعالی ليس بمتحيز ألبتة 00 
الفصل الرابع: في إقامة البراهين على أنه تعالى لیس مختصّاً بشيء من الأحياز 
والجهات ممق ا مه نمطا تاف سات CES‏ اسح ارا لوه اسلف وف CESS‏ 
البرهان الأول: لو كان تعالى مختصّاً بحيز أو جهة EO II‏ 
ا ا ا ری و 
البرهان الثالث: في أنه تعالى ب یمتنع أن يكون مختصاً بالحيز والجهة ET‏ 
البرهان الرابع : على أنه يمتنع أن يحصل في الجهة والحيز 0000 
20000 وإذا كان كذلك امتنع كونه تعالى في 
الحيز والجهة O OE‏ نام نط وه ووه ا قر لاد هی ER‏ 


الترهات السافس: لو كان تخالل مكنضا بشيء من الأحياز والجهات لكان 
قفا ويا لساك ثر المتحیزات» وهذا محال » فذلك محال 0 Ê‏ 271111 


البرهان السابع : لو كان تعالى مختصاً بالحيز وبالجهة لكان عظيماً ET‏ 


البرهان الثامن : لو كان علو الباري تعالی علی العالم بالحیز والجهة لكان 
علو تلك الجهة أكمل من علو الباري تعالی O‏ ی 


0 


۳۰۲ تأسيس التقديس 


الفصل الخامس : في حكاية الشبه العقلية لمن أثبت کونه تعالی مختصاً بالحیز 


والجهة sk‏ سس من لماشو كل 1 رت ی AT‏ 
الفصل السادس : في الردٌ على الكرّامية ومن تابعهم Teese‏ 
القسم الثاني: من هذا الكتاب في تأويل المتشابهات من الأخبار والآيات .. ۱۱۵ 
الفصل الأول: في إثبات الصورة 00313131 0 اا 
الفصل الثاني : في لفظ الشخص ووه اود أ ارقو الاق و فا ل EN SS‏ 
الفصل الثالث : في لفظ النفْس ی ام E‏ 
الفصل الرابع: في لفظ الصمد 00131031311 E ONS‏ 
الفصل الخامس : في لفظ اللقاء te‏ هک و مود ۱۳۵ 
الفصل السادس : في لفظ النور LOSER SSAA‏ 
الفصل السابع: في الحجاب لاح اتح ا را اع EVR‏ 
الفصل الثامن : في المرب O SEER ESSN SEER‏ 
الفصل التاسع : في المجيء والنزول E TT TE‏ 
الفصل العاشر: في الخروج والبروز والتجلي والظهور OY ese‏ 
الفصل الحادي عشر: في الظواهر التي توهم كونه تعالى قابلاً للتجژّژ والتبعیض 

تعالى عنه علواً كبيراً ع او واو ا ا د ذا 


الفصل الثاني عشر: في الجواب عن استدلالهم بقوله تعالى : #ألهم آزمل يتش 
1 م يد بط ل فا 


[الأعوّاف! 140[ RSTA A‏ نم CD O SR Ain SARS‏ و ها ای مر 
الفصل الثالث عشر : فى الوجه لل اطي الوا ل لو لا ا وو الا و 1600110 


الفصل الرابع عشر: في العين E‏ 


الفصل التاسع عشر: في إثبات اليمين لله تعالى 200١‏ 
الفصل العشرون: في الکث لخن ور وه 
الفصل الحادي والعشرون: في الساعد o‏ 
الفصل الثاني والعشرون: في الأصابع eR‏ 
الفصل الثالث والعشرون: في الأنامل اح او و 
الفصل الرابع والعشرون: في الجنب ی و 
الفصل الخامس والعشرون: في الساق RES‏ 
الفصل السادس والعشرون: في الرجل والقدم e‏ 
الفصل السابع والعشرون: في الضحك N‏ 
الفصل الثامن والعشرون: في الفرح eS CESS‏ 
الفصل التاسع والعشرون: في الحياء توراه ی e‏ 
الفصل الثلاثون: فيما يتمسكون به في إثبات الجهة لله تعالى 


الفصل الحادي والثلائون: في كلام کی في أخبار الآحاد .. 


و و و و و هو و و و و و و و بو 


و اه وه و و و وه و و و و و و و 


ل هم و و و و و و و و و و و اه ون 


و و و اه و و و 0 و و و و و و و 


و و و و و و مه و و و و وه و و و و و 


ه و و و و و و و و و و و و و و 


و اه هن و و و و و و و و و و و و و و 


و و و و و و و و و و و و و و و 


و اه و و و وه وا و ون و و و و و و و 


و هم وه و و و و و و و و و و و و 


الفصل الثاني والثلائون: في أن البراهین العقلية إذا صارت معارضة بالظواهر النقلية 


فکیف یکون الحال فیها ا ی 


و و و و و و و و و و و و و ان و و و 


۱ 2 تأسيس التقديس 


القسم الثالث من هذا الکتاب: في تقریر مذهب السلف ۲۰۱۰۹ 


الفصل الاول: في أنه هل يجوز أن يحصل في کتاب الله تعالی ما لا سبیل لنا إلى 
العلم به مت وت الت اماق جا توا اتسين لاعس و و ا ا وو و ۲ 


الفصل الثاني : في وصف القرآن بأنه محكم ومتشابه 11 ا 
الفصل الثالث : في الطریق الذي یعرف کون الاية محكمة أو متشابهة OT‏ ۲۳۱ 
الفصل الرابع: في تقریر مذهب السلف lacR ERERS‏ هن ۲۰۰۰ 
الفصل الخامس : في تفاریع مذهب السلف “6 N‏ 
القسم الرابع من هذا الکتاب: في بقية الکلام في هذا الباب 0 0 0 و مس ۲۲۵ 
الفصل الأول: في حكم ذكر هذه المتشابهات 0 اا 


الفصل الثاني : في أن المجسم هل يوصف بأنه مشبه ب ا 
الفصل الثالث: في أن من أثبت كونه تعالى جسماً متحيزاً مختصاً بجهة معينة هل 
بحکم بكفره أم لا A SS‏ ا EE‏ 


رسالة الإمام شهاب الدين ابن جَهْبّل AS EO‏ و۲۳ 
ترجمة الإمام شهاب الدين ابن جَهْبّل. حت باتكو مما طقاستو ار FER‏ 
نص الرسالة العا موه هک الو الف لج اق فق فب ام للف کی ی و مه ا O‏ 
وصية الشيخ الأكبر محبي الدين ابن عربي او انلاب اق شر اوور ال 
فهرس الموضوعات الو كار اج مودو ول مه وتو قالطا 3 ۱۳ 


